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Bize ilan veren miiesseseler mecmianin yapmakta ol-
dugu hizmete bu ilanlan vasitasiyle nakdi yardimda bulun-
mak suretiyle istirak etmektedirler.

Tiurkiye’de hemen hergilin, gercekien miinevver ve vatan-
sever bir okuyucu ziimresinden, cok sayida abone olma dilegi
alan tek mecmiGa, Kubbealtr’dir.

Bu sevindirici hadisenin bir milletin dili ve kulttirt icin
calisanlara nasil bir kuvvet ve cesaret verecegini okuyucular1~
miz cok iyi bilirler.

Bu sayimizda butun muhterem abonelerimize sunu hatir-
latmak istiyoruz ki Kubbealt1 Akademi Mecmilasi, bugiin
ikinei yilin1 doldurmus bulunuyor.

Simdi, daha saglam imké&nlarla girecegimiz lglincu yi-
Iimizda, hem mecmGamizt vaktinde almak hem de calisma-
larimiza bu yoldan bir yardimda bulunmak icin, abone
kayitlarinizi tekrarlamanizi diler, size derm sayg1 ve sevgi-
lerimizi yollarlz

"Not: Tirkiye'de son iki il icinde siddetle degisen mali sartiar &ol“aj:-
siyle mecmiamizin her sayisi gelecek sayidan itibaren 7.50 lira ve abone
bedelleri de 30 lira olarak ayarlanmustir. : . -




Kubbealt1 Akademi Mecmiiasi, bu sayisiyle ikinci yil nes-
riyafini da tamamlamis bulunuyor. MecmBamiz, Tiirk dilini,
Tlrk edebiyatini koruyup yasatma yolunda bizimle berdber
olan bilitiin aziz okuyucularina siikran duygularint bildirir.

Evveélce de belirttigimiz gibi, yeryiiziinde hicbir dil, Tiirk-
cenin marQz kaldigi vahim sabotajlara ugramamigtir. Her
dilin blylik miidafaacilari, heryerde, vazifelerini suurlu bir
dil sevgisiyle basarmislardir.

Bu bakimdan, yeryiiziinde adetd sahipsiz kalan tek milli
. dil, bizim aziz Tirkcemizdir. Memleketimizde, sayilari giin
gectikce cogalmakta olan mihim bir kisim okuryazarlarimiz,
dil mevziunda ustalikla aldatildiklar: i¢in, uydurma dil hare-
ketlerini yikici degil, yapict sanma hatasina diigmektedirler.

Kubbealt1 Dil ve Edebiyat Akademisi, butiin bu lisan ih-
tilallerini, elinden geldigi kadar diizeltme yolundaki milli ve
ilmi gayretine devam etmektedir. Gaayesi, vatan cocuk-
larini kendi milli mézilerinden, tek bir tel kalmamacasina
koparmak isteyenlere, ilim ve suur yoluyle méani olmaktir,

- Bu mevzida bizimle beraber olan-okuyucularimizin sa-
yisi ise, hergiin bliylik Gimid verecek bir gekilde artmaktadir.
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Ellinci Yl

Cumhiiriyetimizin 50. yilim kuilama aymdayiz. Mithim bir
kisim diinyd milletlerini enek alarak, Tiirk térihinde hemen ilk
defa kurulan bu rejim, ancak milletimizi yine kendisinin idare
etmesiyle gergek Cumhiiriyet olabili. Bu da millet ekseriyeti-
nin iktidara getirdigi ve getirecedi milli tesekkiillere
saygr gbstermek, inanmak, bu arada onu, engellemek sbyle
dursun, ona yardim yansmda bulunmakla miimkiindiir.

Atatirk devri boyunca devameden kurulus ve inlaldp ham-
lelerini valmiz birakmayan Kuvay-1 Milliye Rihu ile,
Cumthiiriyet, biiyiik gelecek vadediyordu.

ikinci Diinyd Harbi yillannda ise, Tirkiye’'nin Cumhbdriyet
rejimiyle idare edildigi sbylenemez. O devrin fktidarini beden-
meyen Tirk milleti, iktidirnn kendi sectigi ellere teslime bas-
lamisti. Fakat ic ihtiraslarla ic fesadlar ve hem yabanci hem
de yikici ideolojilere kérikoriine aldamslar yliziinden bu de-
virde, millet re’yini hige sayan, milli iradeye deger vermeyen,
hatta Tirk diline ve Tiwk killtiiriine tasallut ceséretinde bulu-
nan hareketler de oldu.

Buna ragmen, Tirkiye'mizin her ilini birbirine baglayan yol-
lar, cesitli sanayi fabrikalar, barajlar ve diger tésislerle kal-
lammast, biitiin anarsik hareketiere ragmen, gercek Cumhiriye’
olabilen yillarda goriildii. Imparatorluk devrinin buyiik rir'yasr
olan Bogaz Kopriisi bile bdyle bir devirde gerceklesti.

Boylelikle, bu ayin sonunda, 50. yili kutlanacak Cumbiriyet
devrinin her yilh tam Cumbhiriyet degilse bile, Cumhiriyet ola-
bilen yillan, milli irddenin ve milli gurlrun sahlanmasmna ve
bir kallkinma yoluna girmemize imkén hazirlamistir.

Mitletimiz, bu 50. yila da, 6yle temenni ediyoruz ki, Ata-
tidkiin  soyledigi Hakimiyet Milletindir esdsi iginde
girecek ve millet reylerine saygi duyuldugunu gdrmenin viedan
huziirunu ve asil gurirunu tadacakti.

iste bu temenni dicinde 50. yihm, serefli Tiirk térihine en
uygun bir sekilde, Tiirk milletinin bugiinii ve yarimi icin haywh
ve ugurlu olmasim diliyoruz.




Bir Kaybin Yild8niimi
—~ Orhan Seyfi Orhon i¢in —

22 Agustos 1973 Carsamba gini, merhum siir, Orhan
Seyfi Orhon’un, vefatinin birinci yildonumi idi. O gin,
Son Havadis Gazetesi'nin kadirsinas hereketiyle, merhGmun
Zincirlikuyu'daki mezari basinda bir anma toéreni yapildi.
Ben, sihhi engeller yiizlinden bu torene katilamadim. Fakat
Son Havadis'in muhterem Negriyat Miidiri Can Kaya Isen’in
bu husustaki davetiyesini aldigim giinden beri, Orhan Sey-
fi'nin hemen biitiin eserleriyle; hatiralariyle ve tirld mev-
zllardaki sohbetleriyle beraberdim. Yine birlikte duyduk, di- -
slindiik, derdlestik ve glintimiiziin su dil ve siir yikum karsi-
sinda, tam bir anlasma i¢inde, hiiziinlendik.

E3
o

Orhan Seyfi Orhon, Tiirkiye'de 190941923 arasinda ge-
lisen Milli Edebiyat Cereyami'min Tirkgeyi en guzel kulla-
nan sairleri arasindaydi. Artiz’u ¢ok gtizel kullaniyor; bu se-
beple, Hece’de bliylik basari gosteriyor; bu iki soyleyisi bir
arada yurltiiyor; ve zaman zaman, Aruz’la Serbest nazim
melodileri terenniim ediyordu. Biitiin bunlari yaparken, hem
siit’e, hem de en giizel Tiirkce’ye sadik, hattd vurgun bir
goniille calisiyordu.

Bu sebepledir ki Orhan Seyfi, XX. asirda en giizel sesini
bulan Tiirkiye Tirkcesi’nin bu gahlanigina hizmet eden gair-
ler arasindadir. Vaktiyle, Fuziili’nin her gercek sair icin he-
ber verdigi bir kaantna uyarak Orhan Seyfi de siirlerini ya-
radilistan izin alomus bir rthla soyliiyordu. Bizim, her fir-
satta belirttigimiz gibi, sair demek, milletinin lisdnindaki
giizel ses’i duyan ve duyuran insan demektir. Orhan Seyfi,
iste, Tiuirkcedeki bu sesi duyuyor ve duyuruyordu.

O kadar ki onun hece ile soyledigi misralarda bile arfiz’'un
melodileri sesleniyordu. Fakat sdir, bunu bilerek, veya oze-
nerek, kisaca sun’l bir sekilde yapruyordu. Ciinkii hakiki



—  —

sairin, siir séylerken, onu hangi malzeme ile, hangi ses ve
sanat oyunlariyle, kisaca hangi hiinerbazlikla soylersem, sii-
rimi begendiririm, diye diglinmege vakti ve gafleti yoktur.
O, duyar, diisliniir, duygulanmalarinin tasacak hale geldigi
anlardaki siire sahlaniglarin, terenniime en uygun misra-
larini, yaraticl rihunda adetd soylenmege hazirlanmig bu-
lur ve sOyler.

Biiyiik sairler, siirlerini nasil soylerler? Bu siirlerde ne-
leri, nasil kullamirlar? Duygu, gorgii, bilgi, tecriibe ve di-
siince malzemelerini nasil ve ne gibi sihirli bir istif’le, keli-
melerden yapilmig birer miisiki ciimlesi haline getirirler?

Bu hususlarda sairlerin de bizzat, siir terbiyeleri, gérgi-
leri, bilgileri, fikirleri ve tecriibeleri vardir ama, onlar,
siiri soylerken, bunlar: diiginmezler bile... Boylelikle, onlarin
sanatlarindaki sihri bulmak, yine de kendi igleri degildir. Bu
isi, zamammizin ifadesiyle, bir elektronik beyin’le inceler gi-
bi inceleyip meydana koyma vazifesini, (bunu Orhan Seyfi
Bey'in cok kullandig1 bir tabirle soyliiyorum) estet’ler yapar,
hakiki siir tahlilcileri meydana koyar.

***

Bu hadise de bodyle olmustu. Meshur 12 Mart miidaha-
lesini firsat bilip, 4di bir oyuna getirilerek 14gvedilen 1000
TEMEL ESER serisi arasinda Orhan Seyfi Bey’in de SIIRLER
isimli bir kitab1 nesrolunmustu. Bu kitabin basinda Orhan
Seyfi Orhon — Hayati, Siiri ve Tiirkcesi bashiklt bir yazida
s6z, bu noktalara da temis etmisti. Mesela orada deniliyor-
du ki:

Orhan Seyfinin Hece ile soyledigi siirlerde bile Ariiz
dhengi vardir. Ciinkii Arfiz, tam 1000 yil, Tiirkge ile ve Turk
siiri ile birlikte Tiirkcelesmis, bir Tiirk arfizu milliyeti ka-
zanmis ve yalniz Tirk siirinin degil, bizzat Tiirkgenin de
notasi olmustur.

Orhan Seyfnin, hece ile soylerken farkina varmadan;
Ariz dhengiyle seslendirdigi terenniimler, onun, meseld Peri
Kiziyle Coban Hikayesi'nin daha ilk misralarinda baglar:
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Cok eski bir zamanda
Mef&’iliin / fa’tliin

gibi... Sonra yine Arfiz msikisindeki:

Sevimli kiz, giizel kiz
Mef&’iliin / fa’iliin

Tek varatmaz Tanr’’miz
Fa’ilatin / f8'ilGn
Daglarda bahtiyar, sen
Mef’Gli / fa’ilatin

Ne gekle girmisim bak
Mef&’ilin / fa’dlin
Dagildr hep sevincim
Mefd’illin / failin

bu misralar ve boyle daha sayillamiyacak kadar cok hece
ile soyleyigler, hem de tam bir Arliz dhengi tasir. iste mer-
hum sair, siirinin bu gekildeki tahlilini o kitapta okudugu
zaman, derin bir neg’e duymus, siirinin anlagilmasindan do-
gan bir hazla, yazarina, defalarca tesekkir fikralari yazmigti.

Orhan Seyfinin, Tiirkceyi, bdyle bir miizikal ustalikla
kullanis kaabiliyetine, daha 1922 de Yahya Kemal de dik-
kat etmisti. Siir, hece ile de sOylenebilirdi ama, kelimelerin,
hele hece’lerin yanyana getirilisi, mutlakaa bir miisiki ciim-
lesi 4henginde olmaliydi. Yahya Kemal, mesela:

Istihbarat Kalemi’ne miirdcaat edemedim

cimlesi, 16 heceli vezinle ve 4+4+4+4 durakli olarak s0y-
lenmis bir s6ézdiir ama siirle hicbir miinasebeti yoktur, di-
yordu. Bu mukaabil Orhan Seyfi'nin:

Ciktim bugiin giizellerin goézlerinde seyahate
misraini, ayni vezinle ve ayni duraklarla séylendigi halde,
dhenkli buluyor ve:

“Bu misrada (yukaridaki) noksanlar var mi? Bu misram
her ciiz’iine sakin, memd{id, ve miiteharrik heceler iyi yer-
lesmis ve her hassas kulaga bu misrd’ hog gelir. Dort sakin
yahut dort miiteharriki sira ile sdylemek, soyleyene it bir
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kusurdur., Bu kusur, milli veznimizin kendinde degildir.”
diyordu. (Bkz. Yahyi Kemal, Edebiyata Dair, Ist. 1971, S.
119)

Bu sbz, eger bir insan siirse ve siirini séyledigi dilin
ses glzelligini ve ahenk sirlarimi duyabilmek kudretinde ise,
hece vezniyle bile dhenkli hattd raksan siirler sdyleyebilir,
manasinda idi. Yahya Kemal ildve etmege lizum gorme-
migti ki Orhan Seyfi'nin o misrai, hece ile 4+4+4+4 durak-
lidir ama, ayni zamanda arfiz’un:

Miistef'iliin / mef&’iliin / f4’ilatii (n) / mef&’iliin

dhengindedir. Yani, yine de 1000 yil, Tirk diline nota’lik yap-
mig, bastan basa misiki olan, tamémiyle milli bir veznin
nagmeleriyle masikilidir,

Esasen, Turkiye Tirkcesi'ne bir misiki sahlamisi kazan-
diran uzun hece’nin, bazan acik + kapali heceler siralanma-
siyle de yarattigl yeni dhenk, dilimizdeki bu sesleri duymak
ve duyurmakla meydana gelmisti. Bugiin, Tiirkce'nin siir
lisdni olarak, diinyanin en dhenkli ve en giizel sesli dili olu-
su, iste bu asirlarin ve boyle sairlerin yadigardir. Bu siir sal-
tanatinin en biyiik hissesi ise, dogustan shir ruhlu milleti-
mize Aittir.

Bugiin nir icinde yatmasini diledigim Orhan Seyfi Or-
hon, ayn1 zamanda Kubbealt: Akademisi'nin de en kiymet-
li bir azésiydi. Bizimle bu mevzilari, konugsmaktan biliytuk
zevk duyar, bz geceler, telefonu acar, yaptigimiz ve yap-
makta oldugumuz dil ve kiltiir calismalar: karsisinda duy-
dugu hazzi bildirir, Yahya Kemal Enstitiisii nesriyatini bi-
yik bir saddetle takibeder, her kitap hakkinda siitunlar do-
lusu takdir ve tebrik yazilar yazardi.

Bugiin de biz, onun aziz hatirasini bdyle saygiyle ani-
yoruz, ve inaniyoruz ki Tirk dilinin hakiki evladlari, her
zaman, onun Tiirkceye ve Tiirk siirine hizmetini ayn1 saygiy-
le anacaktir. :

&




MIHVER INSAN
[HTIYACI

Lamika Ayuerdi

LA

I

Diinyanin mihver insandan mahrum kaldig1 gaflet ve
nisyan asirlarinin alametleri felsefede, ilimde, san’atta, ki-
rag, verimsiz, corak, sahte mahsuller dogurmaktir.

Beseriyet, bu hastalik ve sapiklik c¢aglarinda, zihni ve
rahi ihtiya¢ ve Olgiilerin berdberce kabil ve te’yid etmis ol-
dugu Biiyiik Adam yerine onun sahteleri, fosilleri ile avunur.
Ve bu ersatz idoliin etrfinda zlrriyet vermege ugrasir? Ne
ki bu birlesmeden meydana gelen fikir veya san’at mahsulle-
ri, devamli, soylu ve makbul bir bereket degil, gayr-i mes-
ra ve inkar edilmis bir kalabaliktir. Onun igin de hakiki kiy-
metleri ve mihver fikri kaybedip sentetik merkezler etra-
finda peteklenmeye ugrasan kiitlelerden, ne gercek bir iman
adami ne san’at ne de fikir dehés1 c¢ikabilir. Bu kof, s1g, ve
gotliri pazar heyecanlarin adami, ne yeni bir medeniyet
kurabilir ne de asirlarin yipratamiyacag: fikir ve san’at mah-
sulleri verebilir.

Su halde, yalniz akil ve madde noktasindan hareket ede-
rek, miisterek iman merkezlerini tahrib ede ede, var kuvve-
tini dig tabiati fethe harcayan ve sddece madde ile giiresen
siradan insanin yaptigl nedir?

Bilhassa rénesanstan bu yana, yer yliziiniin agirhik ve
ureme merkezi olan Garb maddeyi laboratuara getirerek,
ona, hergiin biraz daha hakim olmak carelerini aragtirmig
ve teknik harikalar meydana getirmistir.

Ancak, bu lstliin basarisina ragmen, kabll etmek lazim
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ki, maddeye hakim olmak, bizzat kendine hakim olmaktan
kolay ve basittir. Zira kendi derinlerine inmekte, insanlik ve
hayvanlik smirlarini tayin miicdelesinde miikellefiyet, mes’-
Uliyet ve cetin zorluklar vardir. Halbuki maddeyi itaat alti-
na almakta hem gurur hem de bunu akil mahs(lii icadlarls
bizzat kendi goziinli boyamak gibi begeri bir zevk ve tatmin
meveuttur. Ama duygu ve ruh iffeti gibi bir armnmishk bol-
gesinin dort bast mamur huziruna kavusamamis olmakiik
yizinden tek tarafli kalmig, biitiinlenememis bir dagmiklik
ve Umitsizlik vardir.

*

Ne céare ki, kendini bu satih tstii ifcatciliimin haz ve
zaferi anaforuna kaptirmig olan insanoglu, sarsilan imanini;
kaybettigi asaletini; bosa harcadigi zevkini ve tefekkiir kud-
retini geri isteyecek ihtiya¢ ve istidadi, heniiz uyukladig
kosesinden dlrtlip kendine getirememis bulunuyor. Zira bir
méanida kendi eliyle kendi etrAfinda 6rdiigii esaret cemberi,
meydana getirdigi teknik ordulari ile barikatlanmis olan,
adeta tecrit hali icinde eli kolu bagh bulunmaktadir. Oyle ki,
tarlasini fabrikasini iglettirdigi, denizlerin altina daldirdig,
bulutlarm Ustline ucurttugu makinelerinin gurfiru ile saril-
mis olarak kendini arasa da bulamiyacak kadar diisiince ci-
hazi uyusmus ve kendisi de sanki meydana getirdigi icatlara
benzer bir cansiz cisim héline gelmistir.

Iste bu insanoglu, avuc icine alip hitkmettigi maddenin
rahathigini yudum yudum tadarken, gecmis ve gelecek endi-
sesi olmayan diinyasinin icinde murakaabesiz, kontrolsuz teh-
likeli ve hattéd azgin bir hiirriyetin esiri olmus bulunmaktadir.

Belki de en kotil esiret, bir efendiye kole ve hizmetkar
olmaktan ziyade, kendi hayvani ihtiras ve sehvetlerinin kulu
ve bendesi olmakfir.

*
Iste insan, bir merkeze ve dolayisiyle kendi kendine kar-
1 duydugu mes’lliyet fikrinden coziileliberi, cemiyetle olan
miindsebeti de sicakligini, sevgi ve anlayils esdsina dayanan
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yumusakligini kaybetmistir. Onun icin de fert’lerin ve do-
dolayisiyle kiitlelerin birbirleriyle olan muamele ve aligve-
rislerini bir menfaat ve mal miibadelesi seviyesine digsmis
gormekle sasmalidir.

Ne yazik ki ona da bu glin, bir esyadan, bir maldan ¥eri
deger vermek zorlagsmis bulunmaktadir. Zird maddi imkan-
lar1 kudret ve refahi arttikea, sefkati, merhameti, sevgisi ve
derinligi azalmig; bedeni hazlari ziyAdelestikce gururu ve
egoizmi galeyan etmistir.

Hulasa, dig tabiata giristigi savag ve elde ettigi basari,
i¢ tabiatinda 1ztiraplarnn, gaflet ve kdr doviiglinin artmasina
yol acmis. Boylece de teknigin zaferi, i¢ diinyasini yikan in-
san neslinin huzur ve saadet anlayisini alt st ederek mad-
desiyle manasimin arasma karli daglar koymustur.

*

Ama bagi devami1 bilinmeyen tarih éncesi devirlerden he-
ri, tecesslislerini tecriibeye vurmaktan geri kalmayan insan-
oglu igin, dalalet ve sapikhk dedigimiz elemanlarin da ye-
ni oluslart gerceklestirmek gibi ciddi paylari inkAr olunabi-
lir mi? Zira her iyilik icinde kotiilliglin, her kotiillik icinde
de bir iyiligin tohumlar: gizlidir. Yeter ki misbet eleman-
lar1 durtiip uyandirma ihtiyaci, beser idrakinin ufkunda be-
lirsin.

Bugtlin insanoglu, biliylik ekseriyeti ile, kendi kendisinden
alakasini kesmis ve yalniz kendi disindaki kuvvetler baglan-
mig, onlarsiz olamaz hale gelmigtir.

Yaradilis kaanunlar: ise, onu mutlakaa bir merkeze tu-
tunmaya zorladigindan ister istemez tabiatin buyruguna
bas egmeye mecburdur. Su halde, kendi varligi hazinesi ko-
yup ve gercek kiymetleri tahribedip nazarlarini sadece din-
yanin dig yiziine ceviren bu adam, aldkasl héricinde birak-
tig1 hakiki merkezler yerine conun sentetik mukaabillerine
sarilmig bulunuyor. Ama bu da bir tecriibedir. Neticede de gi-
rigtigi o tecriibenin gercekligini veya sahteligini farkedece-
gi muhakkaktir. Iste o zaman, sectigi yolun cikmazlifina
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toslayip geri dénmek istedigi zaman, mutlaka bir mihver
insanin ardina diglip, onun madde ile barigtirmig fikriyat
etrafinda déllenmek ve dinyésini yeni bastan insa eylemek
suretiyle genis bir nefes alabilecektir.

*

Yazik ki bu giin kendi kiiltiir ve medeniyetinin ip ucla-
rm1 kaybeden Tiirk milleti, kendine, tarihi ve milll bereket-
lerinden faydalanacag: bir yol ¢izmis degildir. Onun icin de,
diinya fikriyatinin pesini kovalamakta, éniine cikan fakat
blinyesine uymayan aykirt nafakalarla idrak fesiding, ugra-
makta bulunuyor.

Ama giin olup, ikbal ve istikbalini tayin edecek sufra
erdigi zaman, maddesiyle manasini atbagi yliriitecek bir mih-
ver insanin adimlarini takibeylemekte bekaa ve devamini
gorecegi de, uzak olmayan gercekler arasinda sayilabilir.




YAHYA KEMAL'DEN
DUSUNCELER
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Milli Ahrar Firkas:

Milli Ahrdr Fukasvnin tesekkiilli, Izmir fdciasindan
sonra, milliyetperverligin serefli bir mazlumluk halini aldi-
g1 giinlere tesadiif etmisti. Diyebilirim ki t& Megritiyet’den
beri hicbir firka, hichir siyasi tesebbilis su Milli Ahrdr Fir-
kastnin o vakit mazhar oldugu miisdid vazyete mazhar
olmamisti. Istanbul’'u isgaal eden miittefikler — aksiil-amel
garabeti — bu def, Istanbul ortasinda bir milliyetperver fir-
kanin tegekkiiliinli arz(iliyorlardi; ciinkii Anadolu ig¢lerine
dogru tesekkill etmege baslayan bir Tiirk milliyetperverlik
teskildtr onlara miiphem, tehlikelerle dolu, tedmiri giic bir
is gibi gériinmeye baglamigti.

Bu devletler ayni zamanda, Tirkiye ile musalahanin
milliyetperverlerle daha (saglam), olacagina kaani’ olur gi-
bi bir temayiilde bulunuyorlardi. Bunun igin de ta Istan-
bul ortasinda, milliyetperver bir firkanin tegekkiiliine goz
yumuyorlardi. Padisdha ve huk(mete gelince Izmir facia-
sindan beri saskin bir haldeydiler; herhalde Itilaf i Hiirri-
yet’di, yahud Sulh u Misalemet’di yahud bu neviden eski
diizen muhaliflerden miirekkep yaygaracilarin millet naza-
rinda itibarlarini tamémaiyle kaybetmis olduklarina kaani’
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gikiydiler; lakin bu tAriflerden daha dogru bir tarifle: iz
mir ficiasindan heri padigdha ve huklimete kesel gelmigti.
Sultanahmet meydaninda, Kadi(kdy) ve Uskiidar taraflari-
nin muhtelif meydanlarinda verilmis olan mitingler, Tiir-
kiye’de, efkar umimiyenin milliyetperverlik tarafinda ol-
dugunu belirtmisti; hattd nice muhalifler Izmir faciasin-
dan sonra yeni zihniyeti (si‘ar) edinmislerdi. Sokak ve hava’'
milliyetperverlik tarafindaydi; bunu herkes teslim ediyordu.

Iste Milli Ahrér Firkas: bdyle bir devirde tesekkiil et-
mege koyuldu.

Bu firkanin tegekkiiliine kimin tarafindan sevk olun-
dum? Bunu simdi hatirlamiyorum bile. Firka’nin kiisad gu-
nt, Istanbul’da meveud biitiin gazete basmuharrirleri, biitiin
stydsiler, biitiin bellibagli sahsiyetler davet olunmustu. Fir-
ka miuessislerinin elebagilarindan olan Bekir Sdmi ve Cami
Beyler, — Kiisaddan ancak bir saat evvel — ani bir tegeb-
bisle, ictim&1 benim acmami ricd ettiler. Miessislik ve re-
islik gereflerini kimseye vermeyen bu ileri gelenlerin kii-
sad merdsimi gibi bir riyasetten kacinmalar:, 6ne atilma-
mak, gériinmemek endisesinden mi idi? Yoksa soz s8ylemek
beceriksizliginden mi? Bunu o saat dugiinmemistim. Cagal-
oglu'nun, sibik DivAn1 Muhasebat yanindan arkaya giden
—ismini unuttugum —bhir sokaginda, soyle boyle bir bi-
nénm ilk katinda, Refil Ismail’in becerikliligi sayesinde bir-
kac¢ glin zarfinda tefrig edilmig bir salonda tika basa, Istan-
bul'un biitiin Miitdreke cehreleri mevcuddu. Bircoklar: te-
sekkiillin ¢ok miihim oldugunu farzettikleri icin hiirmetkar
bir tavir almiglardi. Ellerinde Firka’nin birkac giin evvel
— Bilhassa Cami Bey tarafindan — tab’ ve nesredilmis prog-
rami vardl. Bltln bu zevat, firkayi, Sivas Kongresi'nin, Mus-
tafa Kemal Pesa'nin Istanbul’da bir tecelll sekli olarak
vehmediyorlardi. Diger taraftan da rithen misterihtiler,
clinkdl Firka’nin milessisleri arasinda Ittihdd i Terakkinin
azili muhalifi olarak ©ne atilmig olanlar géze carpiyordu;
binfenaleyh bu firka Miittefikler’ce fena goriilemezdi gibi
bir itmi’nan hissediyorlardi.

“Ittihad U Terakki’ye muhalif olan Tiirk milliyetperver-
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leri!,, Iste boyle bir tesekkiil Istanbul'un ve tagranin nice
akli baginda olanlar1 tarafindan dzleniyordu. Hakikatte
Milli Ahrdr Firkas: havada dolagan bu emelden dogmustu.
Bu igin bitin sirr1 buradaydi.

Ictimd’ baglayacagi dakikada Cédmi Bey salona girdi.
Firka'nin tegekk{ll hakkinda lazimgelen izahati benim mu-
fassal olarak verecegimi soyledi, ve ilk sézii bana verdi. O
uzun sozlerimi simdi aynen hatirlamiyorum. Gaalibd hepimi-
zin distincelerini toplayarak bir iz&hta bulundum ki miies-
sisler tarafindan tasvib muamelesi gérdiim. Beyanatimin esa-
st bu idi. Turk milliyetperverligini Miittefikler, harbi acan
ve Mutareke’de savugan bir firkanin mali addetmekte men-
faat gorliyorlar. Biz devletleri bu miiddedlarina da vaz ge-
cirmege ugragsak bile muvaffak olamayiz. Ancak bir hakikat
var ki vatanimizin gaalip devletler tarafindan iggaalinden
sonra Tlrk milleti ortada hicbir mitesekkil kuvvete malik
olmayan bir vaziyetde, ©kstiz kalmistir. Hepimizin idrak
ettigimiz gibi bir memlekette milliyetperverler, oteden
beri mitemeddin bir unsurdurlar. Bu unsur Trkiye'nin te-
sekkiiliinti ancak Avrupa’da herhangi bir milletin bugiinkii
zihniyeti ile telakki eder; yani asil Tirk milletinin kendi
kadim yurdu dahilinde, Ittihdd-t Isldém ve Tdran mevhiimele-
rinden uzak, kendi lisdni ve orfii havzasinda, inkigdf ede-
rek yeni bir devlet olmak kaygisindadir. Bu harbin encami
zaten Tirk hududlarin kendiliginden c¢izmis oldu. Tiirkle-
rin ekseriyyeti ile mesk(n kit’alardan bagka her kit’adan
vazgecen Turk milleti zartri olarak yeni sekilde bir Avrupa
devleti olacaktir. Firka'nin biitiin esaslar1 bu realiteden miil-
hemdir.
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ORHAN SEYFi’den
SECMELER

BUGUNKU TURKCE

Yahya Kemal bizi uyariyor!

Cok gilizel cikan “Kiibbealt1 Akademi Mecmuias:” na
alinan bir yazisiyle rahmetli tistad “Bugtinkii Tiirkce” {ize-
rine dikkati ¢ekmektedir.

Bu yazi hala aktlialitedir ve bizi sadece bir dil meselesi
degil, bir memleket meselesi iizerinde uyarmaktadir.

Yazinin baginda bir millet icin dilin énemini anlatan su
sbzler var:

“Tlrkee’'nin cekilmedigi yerler vatandir, ancak cekildigi
yerler vatandan cikar, vatanin govde ve rGhu Tiirkcedir.”

53¢
s

Buradaki Tiirkeeyi, yalmz konusulan Turkece, diye an-
lamaym! .

Bugiin yazilip okunmayan Tiirkce diye de anlayin!

Milletimizin varlig1 icin, onun da varlig1 sarttir. Sadece
konusulan, fakat yazilip okunmayan bir dil, gercekten var
sayilmaz.

Medeni bir milletin dili demek, konusulan, yazilan, oku-
nan dil demektir.

&
Lk
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Buginku Turkiye bu durumdan c¢ikiyor! Biz de Sovyet
Rusya’nin istildsi altinda kalan Tiirk ve miisliman esir mil-
letler doniiyoruz.

Lehce ve give farklaryla ayni dili konusurlarken bir-
birlerini anlayamaz hale gelen o esir milletlerin durumuna
diisecegiz.

Yahya Kemal bizi sarsarak uyandirmak istemektedir.

=k
3k sk

Soyle diyor:

“_ Lisan bahsi agilinca: “H&l4 mi o bahis " diyerek
bezginlik gosterenler bana acinmaya layik, gozlerini gaflet
biirimiis en zavalli kayitsizlar gibi gorintiyorlar. Vatan bah-
si acildig1 bir yerde: “HAla m1 o bahis?” diyecek bir Tirk,
menfur bir kayitsizlik gostermis sayilir. Bu telakki, lisan
bahsine olan kayitsizliga karsi o derece vardir.”

Giizel dilimizin merhametsizce parcalanmasina karsi bir
miséal verecegim :

B
* ok

Gayretli tabimiz “Bilgi Yayinevi”nin, sozlik serisi ara-
sinda bastigr “Oztiirkce Sozlik” i agtim.

1k kelimesinden baslayarak anlayamiyorum. Igte misali:
Ik kelime: “Abarti” anlamadim. Istanbul’da dogdum, biiyu-
dim. Ne ben, ne de benim gibi Istanbullu dostlarim bdyle
bir kelime konugmadik, yazmadik!

=
ke

Tirk Dil Kurumunca pek begenilen, benim dilimin bu
yeni sdzlikteki kelimelerin yiizde yetmigini bilmiyorum.

Bir tartisma yolunu kapamak i¢in soracagiz: Peki, bu-
nun disinda kalan, yasayan glizel tlirkcenin sdhibi kimdir?

Biz ayr iki millet miyiz? Hic degilse Sovyet Rusya’da
birbirlerini anlayamaz héle gelen Tiirk ve miisltiman iki esir
millet miyiz?
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Bu bizi bugilinkii Tirkiyemizde pergalayan ne korkung
faciadir!

Yahya Kemal diyor ki:

«Rizi ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, bir-
birimize baglayan Tirkee'dir. Bu bag oyle metin bir bagdir
ki vatanin hudutlar koptugu zaman bile kopmaz. Hudutlar
asirl yine bizi birbirimize baglar.”

s
Bk s
Heyhat biiyiik sbir, senin o ¢ok sevdigin Tirke¢e’nin egsiz
sanat kudretinle siirlerinde inciler gibi dizdigin gilizel keli-
melerini bu “Tiirkce Sozlik” te ylizde sekseni atilmaistir.
Millet demeyen, hiirriyet demeyen, istiklal demeyen, ah-

lak demeyen, adalet demeyen, hasret demeyen bu uydurma
Tiirkce, senin milletinin gtizel Turkcesi midir?

L
Bl
Bu dille ne millet olur, ne sanat olur, ne siir olur, ne ilim

olur, ne hiirriyet olur, ne istiklal olur!

Bir komiinist boyundurugu altinda girip esir olmaktan
baska hichir sey olamaz!

SIiRDE SAHTEKARLIK

Giizel Sanatlarin icinde en ¢ok sahtekarhga ugrayan siir-
dir. Bunu Modernistlerle onlara pek yakin olan Marksist ih-
tilaleiler yapiyor. Komunistler siiri demokratik hiirriyet re-
jimini yikmak icin basit bir tahrip aleti gibi kullaniyorlar.

Boyle olunca sairlik karakterini degistiriyor. Hicbir sa-
nat bilgisine ihtiyacit olmayan pir ihtildlei yamagi olmak
kafi! Ne yaparsan yap, bu rejimi biraz tahrip et de!

Onun icin sair, goniillerden bir lirizm akimi gegirilme-
sini bilen bir sanatkar olacagina bir sahtekar oluyor.

£
ko
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Nazim Hikmet bunu saklamiyor ki, ag¢ik syliiyor: Elin-
de sazla goniillere seslenen sairi payhyor :

“Bana bak, hey avanak
Elinden o zirnilty: biraksana!l
Sana

Uc telinde iic siska biilbiil dten
Uc telli saz

Yaramaz!”

EJ
ik

Bsugin siir, bu anarsinin icindedir. Turk mutbaginda pi-
lav pisirmesini bilmeyen “Ahcibagl” olur mu? Tirk giirinde
kelimeleri alip bir vezin kalibi i¢ine sokmayi bilmeyen sair
oluror. Clinki bunun bir sanat teknigine dayanan hicbir ta-
rafi yok ki.. Agzina geleni soyle..

Hayir, siir bu degildir. Sair Hiidal nabit yetigsmez. Ge-
ligi giizel gair olunmaz. $iirin nisbeten en kolay tarafi sayi-
lan bu nazim teknigi icin de uzun bir sanat caligmasi lazim-
dir. Bu sanatin bir takim hiinerlere, egersizlere, bilgilere
ihtiyaci vardir.

Bir Faruk Nafiz olabilmek icinse bu ige bir omir yetis-
mez. Size sdirin gu dortligiindeki kelimelerin yliz mislini
vereyim. Lirizmini, esprisini de birakin. Sadece dilimize bu
misralardaki ritmik akigi verebilmek igin bir émir boyu ug-
rasin da yapin bakayim:

Karl dagdan yolum ayrildi bahar iilkesine,
Cekti bir cennete hiillydmi haydlin hizla.
Bana géz kirpal sen bir bulutun ardindan,
Konusan bir cocugum her gece bir yildizla.”

Yapamazsiniz, ¢iinki milyonlarin arasmdan her devirde
siirimize boyle bir yeni ses getirebilen bir iki sdir ¢ikabiliyor.
Artik aruz veznini bilen kalmadigi icin gairlik sahtekarhiga
en miisdit bir sanat oldu.

oo
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Giizel Sanatlarin arasinda siir resimden, musikiden da-
ha gii¢ anlagilan bir sanattir.

Daha az popiilerdir. Entellektiiel bir anlayisa muhtac-
tir. Baglangicinda resmi gozle, musikiyi kulakla anlayabilir-
siniz, ama, siir icin bir fikir ve zevk olgunlugu lazamdar.

Ahfeg’in kecisi gibi gevig getirerek siir anlagilmaz. Az
cik fikrl, hissi bir terbiyeniz olacaktir.

Fikir hayatinda ilerlemis bir cemiyetin sairini anlamak
icin, onun nazim hiinerini de biraz anlayacaksiniz.

N4ill Kadim kendini overken:

“Esdr. boyle soyler iistad soyleyince!”
diyor. Onun siiri nasil soyledigini farketmeden tistad ve
sair oldugunu nerden anlayabilirsiniz.

sk
3k

Madlesef bugiin Aruz vezini bilmeyen Edebiyat Profesor-
leri vardir. Onlar kendileri gibi bir shir secerek onun iize-
rinde bilgiler gostermeye caligtyorlar.

Epey kimseleri de aldatiyorlar. Sayin Ustad Nihat Sami
Banarli gibi bir Edebiyat Tarihgisi, bir ested, yahut, Profesor
Faruk K. Timurtag gibi bir dil bilgini olmadan siirden se-
lahiyetle bahsedilemez.

Bu kiymetli edebiyatcilarin tenkitlerinden uzak kalan
son devrin Tirk siiri bir sahtekarlik haline gelmistir. Yazik
ki bu yalnmz edebiyatimiza degil, milli zevkimize, milli kiil-
tirtimiize, milli varhigimiza da tésir etmeye baglamisgtir.

Bundan cesaret alan solcular memleketimizi bir anar-
siye dogru dértnala gotiiriiyorlar!




B
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isiMmsiz KIT'ALAR

s

Her bahar yagmuru bir gonca acarken bende
Her gecen firtina benden yeni bir dal lariyor;
Beni her giin veniden celmeliyor bir seytan,
Bir melek her giin elimden tutarak kaldiriyor...

2

Can atar, derdine derman dive, Lokman'la Hizir;
Sen hemen cin & génillden cekiver Besmele'yi.
Hayr icin, sefkat icin, min taraf-illah me'miir;
Kizidir s@irin alemde sivanet melegi.

3

Ada’'nin has gili sanmistim o dag bilbiliind;
Geemisiz biz de, el-dlemle, demek bir siradan...
Yolcu bir kusmus : Usup gitti, nasi geldivse,
Ne bir iz kaldi, ne bir ses, o glizel hatiradan!

Faruk Nafiz Camlibel

B
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UYDURMA KELIMELER
SOZLUGU

UYDURMACILIK UZERINE
Prof. Dr. Tahsin BANGUOGLU

Bir toplantimizda degerli arkadasim Banarli gencler
tarafindan sik sik kendisine yoneltilen bir soruyu ortaya
koydu :

— Yeni yaz1 dilinde bir takim uydurma kelimeler var,
biliyoruz. Fakat biz bunlari ayirdedemiyoruz. Hangileri uy-
durmadir? Bize soyleyin.

Ben ilave ettim :

— Bir gey daha soruyorlar : “Peki, bu uydurmadir. Dog-
ru Tirkeesi nedir?”.

Gercek su ki yeni kugaklardan milliyet duygusu tasiyan
ve milliyetin sembolii bildikleri anadillerinde bir takim soy-
suz unsurlarin tiiredigini goren, veya sezen aydin gencler
elemli hir tepki icindedirler. Uydurma oldugunu anladiklari,
veya sandiklar: kelimelerden sakiniyorlar, tiksiniyorlar. Sos-
yalist edebiyatinin yikici maksatla kullandigl asiri uydurma
dili de tamiyorlar ve reddediyorlar. Ancak bu yetmiyor.

Onlarin yukarida gosterdigimiz sekilde formdiilledikleri
iki soru yerindedir ve bu gengler o sorular1 bugiin kendi bag-
larina cevaplandirmak imkénina sahip degildirler. Hakl
olarak namuslu otoriteler ariyorlar ki “Bu boyledir” desin.

Aslinda bir kelimenin dogru, uydurma, veya yabanci
oldugunu sezmek icin anadili duygusu yeterli olmak, ilmi
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teshise ihtiyac kalmamak gerektir. Fakat bizde 40 kisur
yildan beri Oyle olmustur ki pek c¢ck dogru, gilizel Tiirkee
kelimeler arasinda hir ¢ok da uydurma kelime ‘resmi ideo-
loji” adina yazi diline zorlanmig ve yerlestirilmigtir. Buglin
ise yaz dili lzerinde kurulmus bu baski manivelasi bisbi-
tin “aykiri bir ideoloji” hesabina igletilmeye caligiliyor.

Tirkciilerle baslayan ilk millilestirme hareketi icinde
boyle bir baski, dolayisiyle bdyle bir mesele yoktu. Denebi-
lir ki, ikinci hamle daha cesaretli ve daha hizi oldu. Evet,
oyle oldu ve milletce yiirGitiilen bu hareket dilimize pek cok
gliizel Tirkce kelimeler kazandirdi. Ancak onlara karigan
uydurmalar “Sinek kiicliktlir, ama mide bulandirir.” ata so-
zinll dogruladi ve dilde bir tortu birakti. Bu tortu da bir
yandan milli dilin giicli ve imkanlar1 hakkinda gtivenimizi
sarst1 ve bu sefer bat1 dillerine dogru kapilar daha cok acil-
di. Bir yandan da anadili suurunu bulandirdi. Aydinlarimiz
ayiredemez oldular :

— Hangisi Tirkce, hangisi uyurma?

Benim de ontmde 6gretmen arkadaglarim tarafindan-
dan godnderilmig {ic tane kelime listesi var. Soruyorlar :

Hangisi Tiirkge, hangisi uydurma?

ikinei sorunun cevabil bazan cok daha gli¢ goriiniiyor.
Cinkii orada sorular siralaniyor:

— Peki, okul uydurma, dgretmen uydurma. Ama mek-
tep ve mucallim de kullanistan kalkmig. Yazan degil, bunlar
soyleyen dahi kalmamis. “Onlarin dogrusu sudur.”” diyen
de olmamis. Ne yapacagiz?

Burada eski kusaklardan bircok aydinlarimiz :

— O Kkelimelerin ne kusuru varcdi? Mekiep, muallim
halka mal olmus kelimelerdi. Onlara nicin dokunduk? di-
yorlar. ST B

Hakhdirlar. Ancak tarihi gercek de sudur ki mektepler-
den Arapca ve Farsca Ogretimini kaldirdiktan sonra bu dil-
lerden gelen 1stilahlar ve yazi diline mahsus kelimeler kgk-
siiz kalnus, veya clirlik digler halini almigti. Bizim disciler bu
arada saglam diglere de asildilar. Yanhg olan budur. O dille-
rin 6gretimini —hattd yerine bagka Kklasik diller koymak-
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slzin— nicin kaldirdik? Bunu ve daha birgok seyleri ayrica
prensip meselesi olarak tartismak isteyecegiz.

Simdi biz gencligin sorularina cevap vermekten kacina-
mayiz. ilkin ikinci soruyu, belki yetersiz olarak, karsitlamaya
calisacagiz :

Yaz1 diline zorlanmig ve yerlestirilmis goriintlii kelime-
lerden (mot-fantome) birtakimina zaman icinde dogru ve
giizel Tiirkce karsiliklar bulunacagina inamiyoruz. Ancak su-
nu unutmamaliyiz ki uydurmak kolay, dogru ve glizel bir
yeni kelime bulmak (néologisme) bazan pek glictlir. Araya-
Lim, acele etmiyelim.

Bu kelimelerden bir takimi ise dilde galat kelimeler ola-
rak kalabilecektir. Fakat ben saniyorum ki ileride ldgatgile-
rimiz yabanci kelimelerin oniine koyduklarl tarzda (Ar. Fr.
1t). soylarini belirtmek tizere bunlarin da onlerine Uy. gibi bir
kisaltma koyacaklardir.

Burada giiniin ortalama sayilabilecek yazi dili gergegini
de hic yalansiz ve tereddiitsiiz gz oniine koymamiz gerektir:
Bu dilde zevkli veya zevksiz Tiirkce sayabilecefimiz bitin
yeni kelimeleri kabullensek bile diipediiz uydurma olan keli-
melerden hic birini kullanmaksizin yazl yazmamiz imkani
kalmamistir. Bir defa der demez resmi dille catigiriz. Sonra
tutmus bir uydurmanin yerine eskisini kullansak yadirga-
niriz.

Boylece biz bazi uydurma kelimeleri de bilerek kullanir
olmusuzdur. Bu sefer de uydurmacilar bize :

—_ Sbtzde bizim kelimeleri befenmiyorsunuz. Oysa onlarl
kendiniz yazilarinizda kullaniyorsunuz, diyerek hakli ¢ikmaya
kalkigirlar.

Yine bana sahsen yodneltilen bir soruya da burada cevap
vermek istiyorum :

— Ama hocam, sen o zaman neredeydin?

— Buradaydim. Bu memlekette. Ataturk’in oliminden
sonraydi. Giines dil teorisi bir yana birakilmis, fakat ondan
ilham almis gibi gériinen uydurmacilifa yeni bir hiz veril-
misti. Herkes Atattirk’iin dilde asir1 bir denemeden sonra tabil
gelismeye yer verdigini biliyordu. Fakat bu davada onun
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artik yalniz adi vardi. Kogkiin alayli dil bilginleri “Kral 61di,
yagasin kral!” havasi igindeydiler. Milli gef ise gézii kapali
bir “tasfiyeci” ydi ve yeni kelimelerin Tiirkcesinden bilmem
ama, uydurmasindan adetd hoslaniyordu.

Biz boyle bir durumda soéze karigtik. Derslerimizle, mii-
nékasali konferanslarimizla “dofru Tiirkce” yi, Tiirkce keli-
me yapmanin yollarini anlatmaya calistik. Hiicumlara ugra-
dik, curnal edildik. Fakat yine de tek partinin gazete ve der-
gilerinde bir sira yazilarla bildiklerimizi séylemeye imkan bul-
duk (Bkz. Dil Bahisleri 1 1941, 2 1942). Kisaca :

— Efendiler, diyorduk, bunun dogru Tirkcesi var. Uy-
durmayin : Deney degil, deneme, sinav degil, sinama.

Ama zamanin egitim bakani isin alayindaydi :

— Pilav olur da, smav neye olmasin? diyordu.

Hiilasa s0z dinleyen yoktu. En ¢ok yadirganan felsefe te-
rimleri de (1942) bu sirada iméil olunuyordu.

Sonradan da rahmetli Falih Rifki ile birlikte biz Anayasa
metnindeki uydurmalardan birkacini cikartmak icin hayli
ugrasmistik.

Genglerin ilk sorusuna ise goyle cevap verecegim :

— Ben yaz1 dilinde yer almis, veya Tiirkce terimler ara-
sina. karismis uydurma Kkelimelerin bir alfabetik listesini
yapmak yoluna gitmiyecegim. Yani Ali Himmet Bey gibi
“Fazil'in Galatit Defteri” tarzinda bir uydurma kelimeler 13-
gatcesi yapmak niyetinde degilim. Ancak milletce benimse-
nen ve ylrutilen bliytik bir dil hareketinin yani sira bu uy-
durmacilik faaliyetinin geligmesini yakindan gérmis ve ta-
nimig oldugum icin sizlere onun kaynaklarini ve cesitlerini
anlatacagim. Her tirlisiinden ornekler verecegim. Umarim
ki bu yazilarim uydurma Kkelimelere teshis koymak yolunda
size yardimeci olacaktir.

Akademi Mecmulas’'nin 2. sayisinda Arapcadan gelen oz
Tirkce (!) kelimelerden ornekler vermistim. Gelecek yazim-
da bu cinsten uydurmalar: ele alacagim ve 10 kadar ayr1 ya- -
banci dilden gelmis 6z Tirkce (!) kelimelerden 6rnekler ve-
recegim.



UYDURMA KELIMELER SOZLUGU
Prof. Dr. Faruk K. Timurtag

Daha oOnceki yazilarimda da belirttigim gibi, uydurma
kelimeler dilin yapisina, kaidelerine aykiri diisen, cesitli ba-
kimlardan hatali olan kelimelerdir. Yanlis tliretmeler veya
méné ve mefhiim bakimindan eksiklikler, kelimelerin uydur-
ma, sayilmasing sebep olmaktadir. Tabil sekilde, yani dilin
blinyesine uygun olarak meydana getirilen kelimeler icin,
uydurmadir, yanlistir denemez. Higbir dl¢cii ve kaideye bagl
olmadan rastgele kelime yapmak uydurmacilik; dilin ses ve
sekil hususiyetlerine, estetigine uyarak ve ménaya, mefhi-
ma dikkat ederek kelime tegkil etmek tiretmeciliktir. Biri
sun’l ve yanlig, 6biiril tabii ve dogru bir yol ve tutumdur.
Uydurmacilik derken, kasdedilen budur. Bir dilde elbette
yeni kelime ve istildhlar meydana gelecektir ve getirilecek-
tir. Yalmz, bunlarin dilin yapisina uygun olmasi sarttir. Me-
sele dilde yeniligin yapilamiyacagl, yeni kelimelerin buluna-
miyacagl degil, bunlarin uydurma olup olmadigl hususu-
dur. Yeni kelimelerin tabii sekilde dile girmesi yerine, gid-
detli miidahalelerle zorla kabul ettirilmek istenmesi ise, ayr1
bir meseledir ve uydurma, yanhs kelime meydana getirmek-
ten daha bliylik bir giindhtir. Uydurma dedigimiz kelimele-
rin neden yanlis olduklarini, hangi bakimdan hatalar tagidi-
gin1 belirtmege devam ediyoruz.

0ZGUR, OZGURLUK

Hiir ve hiirriyet kelimeleri yerine kullanilan ozgir ve
ozgurlik gerek gekil, gerek mind ve mefhim yonlerinden
yanligtir. Kelimenin kokii 6z olduguna goére, “gilir'iin ne ol-
dugunu tAyin etmek icab eder. Dilimizde giir diye bir ek
yoktur. Olsa olsa bu “bol, cok, fazla” manasina gelen sifattir.
Oz ve giir isim cinsinden kelimeler oldugundan ozgir gekli
ekle yapilan bir tiiretme degil, iki kelimeyi yan yana getire-
rek ortaya cikarilan bir birlestirme (terkip)tir. Turkcede,
sifat tamamlanan haric, isimler ek almadan birbirine bagla-



—_— 27 —

namaz, tamlama veya birlesik kelime héline getirilemez. Oz-
gir bir sifat tamlamasindan kaliplasmig birlegik isim clma-
digina gore, bir ekin dismis oldugu diginilebilir. 15 yil
kadar énceki bir yazimda 6zgiir kelimesini aciklarken, bunun
“0zil glr” olabilecegini sdylemigtim. Muhterem hocamiz Ab-
dillkadir Inan, sonra Tiirk lehcelerinden birinde bdyle bir ke-
lime bulundugunu ve bunun “mistehid” ménasina geldigini
tesbit etti. Boylece ozglir kelimesi hem gekil bakimindan,
hem de — 0zl glir’den geldigi kabul edilse bile — méni ve
mefhGm yoéniinden yanligtir. Esasen bunu ortaya siiren Dil
Kurumu'nun sozliklerinde bile istikrarli bir durum yoktur.
“Tlurkce SozlUk” te ozgir ve ozglirlik hem hiir ve hiirriyet’-
in, hem serbest ve serbesti'nin karsilifi olarak gosterilmig-
tir. Ayrica serbest ve serbesti kelimeleri i¢in erkin ve erkin-
lik kelimelerine de yer verilmistir. Halbuki, 1935 te negre-
dilen “Tlrk¢e’den Osmanlicaya Cep Kilavuzu” nda &zgilr'e
“4zade, muhtar, serbest, serdzid” manalar: verilmistir. Er-
gin’in “mistakil”, erkinlik’in “istiklal” karsihg gésterildigi
Kilavuzda, “dzgen” hiir, “ozgenlik” hiirriyet manalarina gel-
mektedir. Kurum'un 1934 te hazirlanan “Tarama Dergisi”
nde de ozgur ve oOzglrlik kelimeleri bulunmamakta, siddece
hiirriyet ménésina “erkinlik” gecmektedir. Boylece hiir ve
hirriyet kelimesine sira ile erkin - erkinlik, ézgen - 0zgen-
lik ve Ozgir - ozgirlik karmliklarinin verildigi ve hiirriyet
mefhimunun “azade, muhtar, serbest, serézdd olmak” mef-
humlariyle karigtirildig: goériilmektedir. Dil anargisi igte boy-
le tutarsizlikla ve hatalar sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Se-
kil ve mefhlim bakimlarindan yanlis olan ozgiir ve Ozgiir-
Wik kelimeleri hiir ve htirriyet’in verini tutamamaktadir, tu-
tamiyacaktir.

BAGIM, BAGIMSIZLIK

Sekil bakimindan yanlis olan bagim ve bagimsiziik ke-
limeleri istikial ve miistakil yerine kullaniliyor. Bag kokiin-
den tiretildigi anlasilan kelimenin gekil bakimindan yanlis-
hig1, itiraz edilemeyecek derecede aciktir. Clinki, Tirkcemiz-
de isimlerden sonra gelen bir “-m” eki yoktur. Cok islek olan
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ve kendisiyle pek ¢ok kelime tiretilen “.m” eki, fiil kokle-
rine gelmektedir. (Al-mak’tan al-1m, sec-mek’ten sec¢-im gi-
bi). Dilimizde “bag-mak” diye bir fiil bulunmadigina gore,
bagim ve bagimsizlik seklinde kelimeler tiiretilemez. Tiireti-
lirse yanhs ve uydurma olur. Bagimsiz kelimesi, sadece, ba-
kimsiz kelimesinin fonetik degisiklige ugrayan sekli olahilir.
(Turkecede iki sesli arasindaki kK’lar yumusaylp & olmaktadir:
toprak-1 topragi, ak’tan agarmak gibi).

Dil Kurumu sozliiklerinde bu kelimelerde de yine bir
tutarsizlik, kararsizlik ve karigiklik vardir. Bugiinkii Turk-
ce Sozlik’te istiklal ve mustakil karsilign bagimsizlik ve ba-
gimsiz kelimeleri yer aldigt halde, daha o6nceki Cep Kila-
vuzunda istiklal icin “erkinlik, yadbaging”, miistakil icin
“ergin, bagimsiz” denmistir. Metinler ve halk agizlarindan
derlenmis kelimelerden meydana gelen Tarama Dergisi'nde
ise “bagimsiz’ kelimesi pulunmadigl, istiklal karsiligi “ba-
sina buyrukluk, buyurganlk, kendi basina olma” gibi ke-
limeler gosterildigi gibi, “erkinlik” te hiirriyet yerine kulla-
nilmigtir. Hasili neyin ne demek oldugu, hangi kelimenin
karsihigl olarak kullanilacag1 iyice tesbit edilememigtir. Na-
s1l tiiretildigi belli olmayan ve “kimseye tabi olmayan” ma-
nasi verdigi ileri siiriilen bagimsiz kelimesi, “m” ile bagim-
s1z sekline sokulmus ve “miistakil” yerine kullanilmaga bag-
lanmistir. Sekil itibariyle tamamiyle yanlis olan bagimsiz-
lik’in istiklal kelimesine karsilik olmadig1, o mefhimu ifade
edemedigi apacik goriilmektedir. Aslina bakilirsa istiklal ke-
limesine bu méana ve mefhimu biz Turkler vermisizdir. Ke-
lime Arapcada bagka manaya kullanilmakta ve kok itibariyv-
le “killet” den gelmektedir.

Yanlig ve uydurma olan bagim ve bagimsizlik kelimeleri
kullanildig: takdirde, hatira ve degerleri ¢ok yiiksek olan
istiklal Harbi ve Istiklal Marsina golge diismeyecek midir?

UYGAR, UYGARLIK

Mana ve sekil bakimindan yanlis olan ve nasil tlretildigi
aciklanamayan kelimelerden biri de uygar’dir. Uygar “mede-
ni” uygarlik “medeniyet” karsiigl kullaniliyor. Tirkcede



— 29 —

fiilden isim tesgkil eden “-gar” geklinde bir ek bulunmadigina
gore, bu kelime uydurmadir. Cep Kilavuzu devrinde medeni
ve medeniyet kelimeleri icin “soysal” ve “soysallik” kelime-
leri uydurulmustu. Bu tutmayinca uygar ve uygarlik one
stirtildii. Hicbir metin ve sozlikte bulunmayan bu uygar ke-
limesinin, uygur soziinden geldigi, daha dogrusu yanlislikla
getirildigi dusliniilebilir. Uygur Tirkleri yerlesik medeniye-
tin, sehir medeniyetinin dnciisii olduklar: icin, uygur kelime-
sinin medeni méanéas: ifade ettigi kabul edilebilir. Nitekim,
1934 teki Tarama Sozligii'nde uygur’a “medeni, mitemeddin”
manasi verilmistir. Anlagilan sonradan el yazisinda “u” ile
~ “a” nin karigmas! sonunda, yani yazidaki hata dolayisiyle,
bu uygar kelimesi ortaya cikmistir. Uygar kelimesinin bagka
sekilde izah edilmesi miimkiin degildir. Bu uydurma kelime-
nin yerine medeni ve ondan genisletilen uygarhk yerine me-
- deniyet’in kullanilmasi dogru ve isabetli olur. Arapga gehir
ménésina gelen medine kelimesinden meydana getirdigimiz
medeniyet kelimesi, bizim malimizdir. Ciinkii, Araplar me-
deniyet mefhiimu i¢in bagka kelime kullanmaktadirlar. Kai-
delere uygun olarak tiiretilen medeni ve medeniyet kelime-
leri, ne oldugu bilinmeyen uygar ve uygarlik’tan daha Turk’-
cedir.




COLDE BIR DUMAN

Dogsan hilal iginde;
Bir ihtimé&lim olsa,
Bin ihtimal icinde...
Sen gokte vyildiz olsan,

Olmazdh boyle yanmak,
Kaf daglarinda sanmak;
Binlerce yil dolanmak,
Bos bir hayal icinde.

Omriim felekte bir mum,
Derdim deniz deniz kum...
Savruldu gitti rdhum
Binbir melal iginde.

Yanmak kaderde varnus;
Fark eylemez bahar kis.
Mazi, su &na sigmis,
Ati, bu hal iginde.

Der Sitki bdyle saskin,
Sevdas: bastan askin!
Emsali yok bu askmn
Hic bir misal icinde.

Bekir Sitki ERDOGAN

0%



ANADOLU VICDANINDA MOGOLLAR

Nihad Sami Banarl

Asya topraklarinda hayli uzun bir giddet ve zuliim ka-
sirgast halinde esen Mogol istiylasinin cihangir hiikiimdar:
Cengiz Han’1l ve cocuklarini Tirk irkindan sayip saymayan-
lar ne 6l¢lide haklidir? Bu sual, bir tarih problemi héalinde,
stk s1k karsimizdadir.

Gerci tarihin gerceklerini aydinlatmak icin sarfedilen
her emegi, bu yolda ortaya konan her vesikayi siikranla kar-
silamak gerekir. Ancak, tarihte iyi kotd, blylk is gormius ve
milletlerin viedaninda derin izler birakmis kimseleri her tiir-
14 ginahlar: hattd sevaplariyla bir milletin atalar1 arasi-
na kabll etmek, daha derin arastirma ve daha ciddi vesi-
ka ister.

Cengiz, gercekten Tiirk ise, onu tarihimizden sokiip ci1-
karmaya imkan yoktur. Fakat, Turk milletlerinin maddi, mé-
nevi hayatina, tirlii sebeplerle, agir darbe indirmis bu hii-
kiimmdarla onun Hiilagh gibi torunlari ve Timurlenk gibi
benzerleri eger Tiirk degillerse, Tiirk tarihi onlar kazanma-
ya calismakla isdbet etmis olamaz.

Cengiz’in ve A&ilesinin turkliigii hakkinda Cin, AAra‘p,
iran kaynaklarinca verilen bilgiler ekseriya biri birini tut-
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maz rivayetlerdir. Halbuki glintmiiziin tarih ilmi ve tarih me-
todlari, milletlerin mizacini, devlet kurma, medeniyet kur-
ma, savagma huslsiyetlerini; milli felsefelerini; yasama ve
yaratma gliclerini kisaca, milll i slip’larint saldhiyet-
le meydana koyabilecek olgunluktadir.

Bir milletin bu mevzhlardaki milll davranislari, milli
faziletleri, kisaca, milli {islGb'u dikkatle incelenir ve
mukayeseli tarih metoduyla meydana konursa karisik ne-
sepli tarih adamlarinin o milletten olup olamiyacagin dii-
slinmek de epiyce kolaylagir.

Bir misal olarak Tirk milletinin en halis evladdlarindan
Selcuk ve Osmanh Tirkleri’'nin llkeleri feth edislerindeki
milli iislapla Cengiz, Hillagh ve Timurleng’in bazan ay-
m llkeleri alislarindaki iislGp biri birine uymaz. Cok kere
biri birinin tamémiyle ziddidir.

Birincilerin, girdikleri beldelere adeté bir rahmet gibi gir-
dikleri bilinir; Harbin zar(ri kildig1 siddet ani gecip de bir
iilke alindi mi1, alinan beldeleri yakip yikmak ve gehirlerin
en masum insanlarini tirli vahset usulleriyle oOldirmek
soyle dursun, her dinden, her cinsten, her milleften insana
insan muamelesi gosterip onlarin yaralarini sarmak
bir Selcuk ve Osmanl ilislitbudur...

Bu Uslbun daha iyi aydinlanmasi i¢in fetih mevziiunda
Tiirk ve Mogol davraniglar: arasindaki blytk farki, cok sa-
yida misalleriyle bilmek ve bu farkin ehemmiyetini idrak
etmek gerekir. Her iki {isldbu da tarihin bir ¢cok karakteris-
tik vakalariyle ve tarihcilerin, bu mevzidaki dikkate deger
notlariyle tesbit etmek kolaydir.

Asikpasa-zade tarihinden ve Ducas'in Bizans tarihinden
aldigimiz su cizgiler, hemen her yerde her zaman boyle ol-
mug, Osmanli fetih s10bu hakkinda kafi fikir verebilir:

(Osmanl Tiirkleri, Silleyman Pasa kumandasinda, Ay-
dincik’dan hareket edip Rumeli yakasinda Cimbeni kal'a-
sin1 fethettikleri zaman:)

Hisar aldilar KAafirini incitmediler. Belki dahi ihsan-
lar ettiler...
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..Ece Beg, Hisarin atlarina bindi. Bolayir yanminda Ak-
¢a Liman dérlerdi bir liman vardi. Andaki gemileri yakti, An-

dan siirdii yine hisarma geldi. Hisarmn limaninda olan ge-
mileri hifzettiler.

.Durmadilar (karsiya) adam gecirdiler. Bu kafirlerden
hi¢ kimseyi incitmediler. Hatunlarm ve kendiilerin be-gaa-
yet hos tuttular. Bu kafirlerin gemicilerin gemiye koydular.
Kendiiler iizerine durdilar. Dah: gecirdiler. Velhasil bir iki
gin icinde iki bin er gecirdiler. Bir gece Ayas Lonca derler

bir hisar dahi vardr. Ani dah: aldilar. Ehl islam elinde hisar ‘
iki olds.

Bunun halkim dahi istimaletleriyle (goniil alma yoluyle)

bu iki hisar: berkittiler. Hayli adamlar dahi geldiler Aydm-
cik'dan gemiyle.,.” !

Ducas’in Bizans Tarihi’nde ise sOyle cizgiler vardir:
(Istanbul, Fatih ordularinin muhésarasina uzun miiddet
karst koydugu icin, o zamanin fetih an’anesi geregince, geh-
rin yagmasina izin vermek zarureti hasil olmustu. Fakat:)

“Padisah, Imparatorun saraymnda temdyiiz etmis asille-
rin ve mevki sihiplerinin adlarim duka’dan alarak bir ka-
gida yazdi ve bunlardan gemide ve cadirlarda bulunanlarin
hepsini toplayarak, herbiri icin biner akce odeyip, kendi as-
kerinden satin ald:.” 2

b
ek

“Padisah, alay ile dogru Ayasofya’ya geldi, atindan in-
di ve iceri girdi. Mabedin azametini girerek hayran kalds.
O sirada bir askerin méabedin mermerlerinden birini kir-
makta oldugunu gérdii. Bunu nigin yaptigin sordu. O da
din icin yaptigi sidyledi. Padisah, askeri kilicla yaraliyarak
dedi ki: “Servet ve esirler size yeter, sehrin bindlar bana
aittir.,, 3

1
2

Asikpasa-zade Tarihi, Ali Bey negri, ist. 1332, S. 48.
Ducas, Bizans Tarihi, VL. Mirmiroglu terciimesi Ist. 1956, S. 186.
3 Ayni eser, S. 184,
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Bu misallerde goriildiigii gibi, fethedilen Ulkelerde hatta
bagka dinden insanlarin gonliinG almak; bir medeniyet mer-
kezinde esir diigmis asil ve mevki sdhibi insanlari, kendi
askerinden para ile satin alarak serbest birakmak ve bir seh-
rin, karsi dinden mimari Abidelerini en hassds hareketlerle
korumak v.b. gibi ¢ok cegitll medeni ve insini davranglar
bilhassa Osmanli tarihinin altin sahifelerini siisleyen birer
millifetih isllbudur.

sk
LR

Su misal de Namuk Kemalin bir dikkatidir: Ugiincii
Sultan Mehraed, Egri fethinden sonra Sadrézam Da-
mad ibrahim Pasa’yi orduya serdir tdyin etmigti. Namik
Kemal diyor ki:

“Meghurdur ki merbfim, Serdarlikta bulundugu miid-
detce koca ordwnun gerek muntazam askerlerinden, gerek
savag bolgesindeki halki harbe davet yoluyla toplanan le-
vend’lerden hicbirisi, halkin bir basak bugdayina el uzat-
madilar. Oyle kan gosterilmeyince yedi .yasindaki cocuk-
_ lam bile yildirmak muhél addolunan bir zamanda, bu inti-
zim hasil edinceye kadar, Pagamin gosterdigi sivaset, yal-
niz bir deveciyi, hirsizhk ettigi icin, devesinin havidina as-
maktan ibaret idi.

Pasa, bu dindarane debdebe ve bu hamiyetli yiiriiyiisle
diisman tizerine yiiriiyiince, serhadlerde bulunan ve isyan et-
mis olan hiristiyan tebeanimn hepsi, daha onun kilincmin sim-
gek pariltistm gormeden, ad&letin in her yana iin salan
sadasini, Semi’nd ve a tana! cevabiyle kargsiladilar.”!

Goriliyor ki, Tirk fetih iislibwyla yliriiyen Osmanli
Tiirklerinin hakim olduklar yerlerde, gosterdikleri adaletin
ve insanca mudmelenin sohreti, zaman zaman, onlarin ki-
lic kullanmalarina bile ihtiya¢ birakmamigtir.

Ed
RS

4 Namik Kemal, Kanije, Ist. 1885, S. 6.




Nesri Tarihi'ne, Iskendername’den alinan manzum bir
parca, bu Uslbu, zuliim hétiralarinin hala taze oldugu bir
devirde, bes on misra icinde tArif ve hulass eder ve der ki:

Kafir4 bi-rahm idi Cengiz Han
Lakin oldd devieti biylé 1yan
Zalim i bed-siyret ii hunhér idi
Hiyle-engiz idi vii mekkay idi
Abid i alim cihanda kalmadz
Kim kilicindan olarun olmedi
Kande erdilerse gaaret etdiler
Halka cok diirlii hasaret etdiler
Itdiler halka olar bi-hadd kahr
Kémadilar yikmaduk il fle sehr
Kangi sehré Kogradilar yakdilar
Nireyé kim erdilersé yikdilar
Itdiler evvel Semerkand’j harab
Kildilar Harezm’i dahi hem yebab
Pes yiirityfiben Irak’a geldiler

i1 ii sehr anda ne kim var aldilar
Akibet kasd itdiler Bagdad’a hem
Aldidar 4m dahi ehl-i sitem

Sark, hele Tirk-Islam kaynaklarinda bu kadar aci bir
lisan, Cengiz ve oguliar: ile Timurlenk’den baskalari icin COK
nadir kullanilmigtar. .

Gergi, Mogollarin, yakip yiktiklari yerlerde bazan str’atli
bir imar siyaseti gittlikleri, buralarda ilim ve sanat hayé-
tin1 dirilttikleri muhakkaktir, Ortaasya’ds, gittikge Tiirkle-
sen Timur cocuklarindan Ulug Bey gibi, Hiiseyn Baykara
gibi, nihayet Hindistan’ds bir Tiirk-Mogel imparatorlugy
kuran Babiir Sah gibi, tiirklestikce medenilesen biiyiik dev-
let, ilim ve sanat adamlari, medeniyet tarihinin 6glinecegi
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biiytiklerdendir. Bu boyle olmakla beraber cesitli yikici se-
beplerle, Mogol istiyla ve hakimiyeti, Ortaasya’da gergek
Tirk milletinin yeniden bliylik devlet kurma kaabiliyetini
Adetd tiiketmigtir. O kadar ki bagta Ozbekler olmak tizere
Mogollarin elinden iktidari alan Turkler, kisa bir zaman
sonra bu iktidar: Ruslara kaptirmakta gecikmemiglerdir.

NASREDDIN HOCA VE MOGOLLAR

Hiilagh ve Timurlenk gibi Mogol istiylacilarinin ise is-
lam diinyasmda ve bu arada Anadolu’daki Tirk vicdaninda
biraktiklar: akisler aslaa misbet degildir.

Ortaasya Turkliigi, asirlarca Cengiz ve Timur ¢ocuklari-
nin hakimiyeti altinda yasadiklari; Cengiz ve Timur ogulla-
rim1 hakan tamdiklary icin, zamanla mogollarl benimsemis-
tir. Bu bolgede bir taraftan Mogol harsi, hattd Mogol miza-
cl Tirk kiltiirtinde erimis bir taraftan da Tiurk halki ara-
sinda Cengiz’i ve c¢ocuklarini Tiirk destan kahramanlariyle
birlestiren hattd daha eski Tlrk destanlarina bile mogollarin
adlarini isleyen bir inanig yaratmgtir.

Buna mukaabil, mithim bir kismi Mogol istiylasindan
yilarak Anadolu’ya goécen Tiirk-Oguz Kkitleleri arasinda
Mogollarin aniligt Asya'dakinden siddetle farkhidir. Anadolu
Tirkligy, Mogol zuliimlerini kat’iyyen affetmemis, bu zu-
limlerin aci hatirasini, tarihlere, tezkirelere, siirlere, fikra
ve hikayelere igleyerek zaminimiza kadar yagatmigtir.

Bagta Nasreddin Hoca fikralarli olmak lizere, butin bu
yaziya gecmis hatiralar, Anadolu’daki Tiirk halk vicdaninin
Mogollar igin verdigi tarihi hiiklimlerdir. Tarih tedkikleri-
nin ise bu hitkkiimleri dikkate almasi ve bu hatiralar1 bir ara-
ya toplayarak edinecegi en tarafsiz kandate bile bunlar1 he-
sAba katmas1 bir tarihcilik zartretidir. Clnkd tarih, hadi-
seleri, asirlarin &mme vicddnina aksetmis akisleri ve izleri
ile de mutéalaa zorundadir.
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Anadolu’da Turk halk rGhu, agir Mogol zullimlerini sid-
detle yadirgamis, bunlari 6nce en keskin zekésiyle alaya
almigtir. Nasreddin Hoca'nin Timurlenk zaméininda degil
fakat Anadolu’da ilk Mogol tahakkiimii senelerinde yasamis
olmast ¢ok muhtemeldir. Nasreddin Hoca’ya atfedilen, cok
sayida Hoca - Timur fikralar: bu yillarda sdylenmis olabilir.
Belki de Timur istiyldsy bir evvelki tahakkiimii unuttura-
cak kadar siddetli ve yersiz oldugundan, halk vicdaninda es-
ki asirlarin zuliimleri de Timurleng’e yiikletilmigtir.

Nasreddin Hoca Fikralari: Bu fikralar, Tiirk halk ze-
kasmnin, en az, zulme karst tepkisini gostermek bakimin-
dan ehemmiyetli ve sevimlidir. Cengiz Han hakkinda Al-i Cen-
giz sOziinl tevriyeli kullanarak ve bundan al-i Cengiz oyunu
deyimini bularak agir hiiklim veren Tiirkiye halki, ayni soz-
de, onun c¢ocuklar1 ve Timur gibi halefleri hakkindaki hiik-
miinil de ozetlemistir. Bu hiikme goére, Timurlenk meslegi’-
nin Cengiz yoluw'nun bir devami oldugu, Hoca’'ya atfedilen
su fikradan anlagithr:

Hoca birgiin Timur'un adamina; “Sen hangi mezhepten-
sin?” diyecek olmus. Adam “Ben Timurun mezhebindenim.”
demis. Etraftan: “Sor bakalum, Hoca, bu mezhebin peygam-
beri kimdir?” demigler. Hoca, sormaya lizum gormemis,
demis ki: “Bir mezhepte imami Timurlenk olanin peygam-
beri de elbette Cengiz olur.”

Diger bir fikrada: “Timur birgiin bir adama siddetle ci-
kigiyor: “Be adam, sen ne cesaretle bana hakaaret edersin?!”
diye baginyor. Adam, saskin, “Ne haddime Efendim, ben
biyle bir sey yapmadim!” deyince de: “Uyanikken yapma-
din ama, diin gece rii'yamda bana yapmadigini komadin'!”
diyor ve hemen emrediyor: “Vurun, su herifin bagimni!,,

Bunu goriip duyan Hoca, pilistmi pirtisim toplayip vo-
la diigiince, gorenler yalvanyoriar: “Aman Hoca, bu herifin
zulmiinden bizi ancak sen kurtamyorsun, simdi sem de gi-
dersen halimiz nice olur?,, Hocanin buna cevab:r sudur: “Bi-
lirim, elimden cok gey gelir ama bu herifin ri’yasina gir-
memeyi ben nasil beceririm!,,



— 38 —

Yine Timurlenk, birgiin Hoca’ya der ki; “Abbasi hali-
felerinin herbirinin adi sonunda Allahin da adi var, Kimine
Ebii’l-Abbas Abdullab, kimine El-Muktedi bi-emrilldh, kimi-
ne de El-Muktedir billah deniyor. Bu lakaplar Tatar Hanlar:
icin de adet olsa acabi bana hangi ad yaragirdi?,,

Hoca’nin buna verdigi cevap, Tiirkiye tiirkliigiiniin Ti-
murlenk hakkindaki keskin kanaatidir:

— Ne’tzi billah!..

Timurlenk’le Nasreddin Hoca fikralari bu kadarla bit-
mez. Her biri zehir gibi keskin dahg bir¢ok fikralar, bu Mo-
gol hilkiimdarinin tiirli zulmiini anlatir. Zulmii zek3 ile hic-
veden diger keskin bir niikte de, Osmanli tezkirelerinin be-
lirttiklerine gére XI1V. asir Divan sairi Ahmedi’ye Aittir, Halk
fikracilarinin yine Nasreddin Hoca’ya mal ettikleri bu niik-
tenin Ahmedi tarafindan soylenmis olmasi, tarih gercekleri-
ne daha uygundur:

Ahmedi ve Timurlenk : XIV. asir sairi Ahmedi, Osmanh
sarayinda Birinei Sultan Murad zamaninda intisdb etmistir.
Yildirim Bayezid’in Kiutahya valiligi esnasinda onun musé-
hibi olmus ve bu kudretli sehzédenin hem padisahligini hem
de Timurlenk kargismdaki hazin akibetini yakindan gor-
miustiir. Yildirnm’'in esiretj sirasinda Ahmedi, gerek siirdeki
sohreti gerek sozii sohbeti yerinde, niikteden bir insan olusu
dolayisiyle Timurlenk tarafindan da aranmig ve bu hiikiim-
dardan da iltifat gormiigtir.

Tarih¢i Al, Ahmedi’den bahsederken “konusmasi siir
sdyleyisinden iistiin ve sohbetine hiikiimdarlar ve biiyiikler
diigkiin oldugundan..., diyerek Timurlenk’le Ahmedi arasi-
da gecen bir vak’ayl ve Ahmedi’nin keskin bir nilktesini an-
latir, (Kinhii’l-Ahbar, 5, 128) Al’den bagka Asik Celebi’de
ve Taskipriizade’de de kayitli bu hadise soyledir:

Ahmedi, Amasya’da Timurlenk’e bir kaside takdim edi-
yor. Kasidesiyle birlikte 50zU, sohbeti de Timur'un hosuna
gidiyor. Birgiin bir hamam sohbeti yapiyorlar. Hamama, bir-
¢ox glzeller getiriliyor. Timur, bunlan Ahmedi’ye gostere-
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rek: “Sunlara bir kiymet big!” diyor. Ahmedi, giizelliklerine
gore, kimisi glimiig, kimisi altin, kimi miicevher, kimisi de
dinyd deger, diyerek hepsine ayri kiymet biciyor. Ahmedi’-
nin guzel segmekteki anlayist Timur'un hosuna gidiyor:
“Molla, sen iyl kiymet biciyorsun, benim kiymetimin ne ol-
dugunu da soyleyiver., diyor. Ahmedi, Timur'a seksen akca
biciyor. Timur: “Behey Ahmedi, bu ne insaftir ki bana yal-
niz seksen akca kiymet bagladin. Benim, yalniz belimdeki
futa seksen akca eder.” deyince, Ahmedi: “Benim de kiymet
bictigim, bu futadir, yoksa sen iki pul etmezsin.” cevabini
veriyor.

Bu cevap, nasilsa, Timur'u kizdirmiyor, aksine Ahme-
di’ve ihsanda bulunuyor. Ancak ayni cevap, an’anevi niikte
tislibuna aykiridir. Baz Nasreddin Hoca fikralarinda soOy-
lendigi gibi, bu niiktenin: “Benim de kiymet bictigim, bu
futadir., soziiyle yetinmesi gerekir. Veciz niikte tsltbu bu-
dur; bir niikteyi aciklamak bilhassa Tlrk zarafet iislibuna
uymaz. Oyle goriliiyor ki gerek Kiinhi’'l-Ahbar miiellifi-
nin hayli kiilfetli bir lisanla, gerek Agik Celebi'nin agik bir
dille “Yoksa sen iki pul degmezsin,, diyerek yaptiklar ilave-
ler, yine Tiirk rGhunun zulme karst bir bosalma ihtiyacini
belirtmektedir.

Esasen Ahmedi, Timur'a karg duydugu nefreti bir latife
cehresinde stylemekle yetinmemis, bizzat imzismi koydugu
en ciddi eserlerinde de firsat buldukga bu nefreti belirt-
mistir. IskenderniAme’sinin Déastén-1 Tevarith-i Miiltk-i Al
Osman bilimiinde Osmanli sultanlarindan:

Etmediler am kim Cengiz Han
Zulmden halka éder idi 1yan
Zulm étdiler velli kaantin ile
Ellerin boyamadilar hiin ile
Zulm kim kaan(in ii zabt ile ola
Adl bigi halka ol dsan gele

misrdlariyle bahseden Ahmedi, burada Cengiz Han'i bir zu-
Him timsali olarak gostermistir. Timurlenk’den bahseden bo-
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limde ise Timur ve Bayezid hadisesi dolayisiyle soyledikleri
de soyledir:

Ciin Timfr'un hic adli ybgidi
Lacerem kim zulm ii cevri ¢ogidi
Zikr-i vahset ¢iinki vahset’diir yakin
Am anmamakdiiriir hiylé hemin.

Yine Ahmedi, evvelce Emir Siileyman namina yazdigl
fakat Siileyman’in 1411 deki §liimiinden sonra Celebi Sultan
Mehmed’e takdim ettigi Cemsid i Hursid adli giizel mesne-
visinde de Timur ficiasina ¢ok zehirli misralarla teméas et-
mistir. Diinyanin vefasizhigindan bahseden bu ilave misra-
larda sair, aynen soyle sOylemektedir:

Kani Cengiz kani Erguun ii Gaazan
Timdr i Bayezid ii Mir Siileyman
Kamiis: gitdi ermédin murada
Bilésin kim bekaa yokdur burada
Felek yiré, govitiiriiiiben Timfira
Konuklaad: et ilen mar ii miru

Diger hikiimdarlardan sidece isim olarak bahsederken
sira. Timur'a gelince ondan: Felek Timurlenk’i yerin dibine
sokup korincalarla yilanlara et ziyafeti cekti.” diyecek ka-
dar acik bir nefret lisAnmyle bahsetmek, elbette bosuna de-
gildir. (Tafsilat icin bakiniz: Nihad S. Banarli, Dastan-1 Te-
varih-i Miltk-1 Al4 Osman ve Cemsid U Hursid Mesnevisi,
Ist. 1939).

Bugtin, elimize gecen ilk (manzum) Osmanli tarihi'nin
yazarl olarak, Ahmedi, devrinin biiyiik bir sairi ve ansiklo-
pedist bir alimi idi. Akli ve nakli ilimlere, bu arada tibba
ve hendeseye &it bilgileri genisti. Ilm-i niicm’da ve hik-
met’de bilgisi vardi. Kendisine bunun icin, asrinin séir-i piir-
madrifi deniliyordu. Tarih bilgileri de cok kere kuvvetli ve §1-
clld idi. $air, Iskendername adli, bilyiik mesnevisine olduk-
¢a genis bir tarih bolimii katmis, burada, Islam Tarihi’ne,
Ilhanlilar Tarihi'ne ve Osmanli Tarihi'ne miithim bir yer
ayurmistir. Verdigi tarih bilgileri arasinda, yer yer, tarihi ay-
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dinlatan misrilar vardir. Bu sebeple, Osmanl tarihinin bas-
langicin1 yakinda takibeden Ahmedi, Timurlenk vak’asi‘nin
da hattd Timurlenk’den iltifat goérmiis bir simési olarak, ya-
kin shhitlerindendir. Soyledigi soézlerin, bu yonden, biiyik
ehemmiyeti vardir.

OSMANLI KAYNAXLARINDA MOGOLLAR

Eski Osmanli kaynaklari, daha Anonim Tevarih-i Al-i
Osman’dan baslayarak, tam bir agiz birligi halinde, bilhas-
sa Aksak Timur'un zulmiinden bahsederler. Yildirim Baye-
zid’in ogullar1 ve torunlari zaméninda yazilan ilk Osmanl
kaynaklarinin Timurlenk hakkinda tarafsiz olmalari hele
onun lehinde yazmalari nasil mimkiin olur? diye diigiinii-
lebilir. Hakikatte bu kaynaklarin Timurun lehinde sayila-
cak, tarafsiz haberleri ve hilkiimleri de vardir. Bir misal ola-
rak, Yildinmm’in en sevgili karisi, Sirp prensesi, Despina’nin,
bir icki meclisinde, Timur tarafindan, ¢iplak olarak icki sun-
maya mecblr ediligi bu tarihlerde mutedil bir lisanla anla-
tilmistir. Yildiim’in gozii oniinde cereyan eden vak’aya Sul-
tan Bayezid, herseyi goze alarak, itiraz edince Timur’la ara-
larinda cok agir sozler sarfedildigini bildiren Anonim’lerde,
buna gbyle bir fikra eklenir:

“Soyle rivayet éderler kim Cagatay arasinda avret soh-
bete geliib gine kendii erine sagrak siirmek ayib degiildi dér-
ler. Yohsa Yildirim Han’a horluk hasd idiib avretin getiir-
medi.”

Bu ¢ok nazik bahiste byle mitedil bir dil kullanan ayni
tarihler, gercek zuliim ve vahset mevzGlarinda kimseye mii-
samaha gostermemislerdir. Bu zulmiin, tarihin vicdanmna is-
lemis vak’alarini, biitlin kaynaklardan derlemek ve bir bir
anlatmak, bu yazimizin maksad: digindadir. Ancak bir fikir
tazelemek icin, meseld Giese Anonimi'ndeki su satirlara goz
gezdirmek faydasiz olmayacaktir;
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“Ol Timur Han bu yerlere gelicek bir heybetle geldi kim
kimsene (kimesne) yamma varacaklaymn olimadi. Eliine gi-
reni kirardi, aman vermezdi. Ve hem halk:, Osmanluyr bul-
duklar yerde dutub “Sen de mal ver yahiid biliirsen gos-
ter., deyii azdb éderdi. Ol sifatla mal véreni helak etdiler.
Hic kimseyi esirgemediler. Ol heybeti goriib halk korkdilar,
yanina varimadilar. Hattd rivayet éderler kim bir sehre gel-
diler. Ol sehriin ne kadar oglancuklari varsa ellerine Mus-
haf’larm vériib karsu ¢ikardilar. Yani kim ol ma’sumlarn gé-
rith esirgeye. Hemen kim bunlan gérdi “Hey bu nediir?,, dé-
di. Ayitdidar: “Bu sehrin okurca oglancuklandir kim size
kargu geldiler kim sizden bir merhamet umarlar.,, dédiler.
Ciin bu sozi isitdi, “Hey, bulara at capin!,, dédi. Hemen o}
halk, oglancuklar iizerine at saldilar. Ciimle halky, ol oglan-
cuiklari, Mushaf’lan ile at ayag: altinda climlecigi zir it zeber
olub helak oldilar.”

£
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“Gine birgiin kendi héaslarindan biri aydur: “Hey Han,
buniar miiselmanlardur, igen (sakin) bunlara kiyma!” dédi.
Bu kez Timur Han aydur: “Bular yagi mudir yohsa il midir?,,
dedi. Andan ol kisi aydur: “Yagidur amma miiselmanlar-
dur, esirgemek vardur,, dedi. Andan Timur Han aydur: “Ya-
g1ya yag1 gibi girmek gerekdiir. Eger ben bu ile béyle girme-
sem il dagilmazdi. Gine biz déniimlii olicak ardimez basarlar-
di, bizi ctkarmazlardi, helak ederlerdi.,, dedi. “Imdi biziim
anamuz aglaymca analarun anasi aglasun.,, dedi.

Ve hem Timur Han bu vildyete giricek sdyle heybet bi-
rakd: kim oniine kimse karar édemezdi.

Cumle ugrayacag:i yerleriin halki kacub denizi geciib
Rumeli'ne dokiildiller. Ta hattd Arab’dan, Kirt'den, Tirk-
men’den ve Anadslw’dan cokluk adam kacub Rumeli'ne gec-
diler. O] zamana ermis Ademiler soyle riviyet etdiler kim
“Rumeli'nde nice halk gorditk kim derlerdi kim, biziim as-
bmiz Arab’dur ve kimi Tiirkmen’diir; kimi Kirt’diir, kimi
Anadoluw’dandur. Kimi aydur: Bizim ashmuz Cagatay idi, der.
Kacub Bumeli'ne gelmiglerdiir ve hem Rumeli'niin senlik
olmasina bular sebeb olmusdur.,,
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“Eger sora-varacak olurlarsa Rumelinin asli Anadolu-
dandur. Andan gelmislerdiir.,,

k
Hoko

Anonim Tevarih-i Ald Osman’in kaydettigi bu hazin ri-
vayet, bugiin iki tiirli mutalaa edilebilir:

1 — Rivayet dogrudur, olmug bir tarih vakiasidir. Boy-
le olunca verilecek hiikiim de ¢ok kolaylagir: Ciinki, ellerin-
de Rur’an tasiyan, hattd Incil veyi baska bir iman kitabi
tagiyan ve kendisini boyle bir torenle karsilayan méasum c¢o-
cuklary, disman hattd iblis cocuklar: bile olsalar, hic bir
Tark hikumdarn atlarin ayaklari altinda cignetemez. Tiirk-
lik ve bdyle bir vahset tablosu, tarihin hicbir 4ninda yan-
yana gelmemistir,

2 — Bu rivayet tam bir gercek degil de biitiin Mogol
istiyladlarindan kalma bir hazin sdylentidir. O zaman da bu
sOylenti yalmz Timurleng’in degil, onun da menstbu oldu-
gu bltin Mogollugun Anadolu vicddninda yer etmis biiyiik
vicdansizlik damgasini belirtir. Surast muhakkaktir ki:

Cengiz ve Timur istiylalarinin 6niinde duramiyarak ve
bu istiylalarin dehgetine hedef olmak istemiyerek, akin akin,
once Anadolu’ya, oradan da Rumeli'ye asirlarca godcen mil-
let, Tiirkler’dir ve ekseriyetle miisliman Oguz Tiirkleri’dir.

Ordu milletlerin en ¢ok dégiisen, en sarpi

bilinen bu milletin, her iki istiyld éniinde durmaktansa yeni
vatanlara go¢ etmeyl tercih edisi elbette sebepsiz degildir.
Blytik Selcuklular devrinde baglayan gazi ve fetih ordular
halindeki gelisler ve bunlarin Osmanl cagindaki devami bir
yana birakilirsa, Asya’dan Anadolu’ya, oradan da Rumeli’ye
goc edislerin, cok sayida Islam ve Anadolu kaynaklarinda gos-
terilen en mihim bir sebebi de Mogol istiyla tslibunun deh-
set ve vahset sacan hunharhgvdir.

Yine misliman Oguz Tirklerinin daha Selcuklular
devrinde, diinyanmin miisliimanlarla mesk(n iilkelerinden zi-
yade Islam ndrundan mahrum iilkeler’i secerek Anadslu ve
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Balkanlar cografyasini fethe kogmalari ve fethettikleri yer-
lere kendi milletlerini yerlestirmeleri, bir Tiirk - Oguz UslG-
budur. Buna mukaabil, Cengiz, Hiillagh ve Timur'un daha ¢ok
islam tilkelerine dehset salip buralarda sayisiz miisliman 6i-
diirmeleri de bir Mogol istiyld {islGbudur. Bu mevzida cagi-
mizin blylik tarih miitefekkiri Yahya Kemalin de dikkate
deger sozleri vardir. Yahya Kemal, Timurlenk’den-soz edilen
bir schbetinde: “Bir kit’ada askerle degil, milletle kalinir, di-
yordu, Timurlenk’in fethettigi topraklarda kalamayisinin
esas sebebi budur. Ciinkii, basta Anadolu olmak iizere, onun
zaptettigi yerlerde kendi milleti yoktu,, Ve, ilave ediyordu:
“Alcak Timur, Trabzon’un yanina geldi, fethetmedi. Istan-
bulun yanmma geldi, fethetmedi. Ciinkii sahipleri rumdu.
Onun maksadi Osmanl’yr yenmekti. Oyle yapti.,,

Buyiik bir tarih miutefekkiri tarafindan XX. asirda soy-
lenen bu ctiimleler yine her kavmin fetih ve istiyla tsltpla-
riyle fetih ve istiyla hedefleri hakkinda fikir verir sozlerdir.
Bu sozler, XV. asir Osmanh tarihcisi Nesri'nin: “Bu Timur
a’zam-1 esgirrd idi., climlesine ne kadar yakindir. Ayni s0z-
ler, Anadolw’daki Tirk vicdaninin Nasreddin Hoca'ya soylet-
tigi “Ne’tizii billah”a da ayni 6l¢lide benzer.

Yine Cengiz cocuklarindan Tulu Han oglu Hiilagi’nun,
basta Bagdad olmak iizere nice islam gehirlerini yikarak ve
cok sayida méasum insan Oldiirerek isledigi cinyetler, Tirk
Divan Siiri'nde de bir zulim ve bidad ornegi sayilmigtir.

Hiilagivdan asirlarca sonra, siir misralarina, daha cok,
bir niikte cizgisi halinde iglenen bu zulitm motifi de tarihin
dikkatinden kacamaz. Yine bir fikir tazelemek icin bu mev-
zada iki beyit soyliyecegiz. Bunlardan biri sair Senih Efen-
di'nindir:

Sehr-i Bagdad gibi kisver-i dil oldu harab
O civann sitem-i cesm-i Hiilagli’'sundan

ikincisi de Nedim’in gu c¢ok taninmig beytidir ki sev-
giliden:
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Tahammiil millkiiniii yrkdin Hiilagh Han wasin kafir
Aman diinyayr yakdin ates-i stizan miusim kafir

diye sikayetcidir.

Bununla berdber Mogollardan sikayet, sidece Islam ve
Anadolu kaynaklarina mahsus degildir. Daha XIV. asir Or-
taasya edebi metinlerinde ve meseld Altinordu sairi Kutub’un
Husrev i Sirin’inde Mogollar1 vahsi hayvanlarla denk tutan
cizgiler vardir. Ger¢i baz1 Iran kaynaklarinda, Mogollara ya-
ranmak siyasi maksadiyle, Cengiz Han'in baz tilkeleri ceza-
landirmaya Allah tarafindan gonderildigi soylenir. Mehmed
Harzemsah’in evliyAya kotli muémele etmesi, Abbasi halife-
lerinin de (hilafeti onlardan alip Ali evladina vermek iste-
yerek) gonillerini kirmasi bu cezdya sebep gosterilir. (Bkz.
Devletsah Tezkiresi, 133 - 135). Ancak bdyle rivayetlerde bile
Cengiz’in siddeti ve AllAh'm cezési olugu niiktesi agik&rdir.

Herhalde, Mogol istiylalarinin, Tirk - Islam rtthunda bi-
raktigl derin nefret hesaplanmadan ve Mogol istiylalari
ile Tirk - Osmanli fetihlerindeki Uislip ayriliklar:t ciddi ve
derin bir incelemeye tabi tutulmadan Cengiz, ogullar1 ve Ti-
murlenk hakkinda tam bir hiikiim vermek dogru ve kolay de-
gildir. Oyle goruliyor ki Cengiz ve haleflerinin turkligi tze-
rinde tarih ilminin daha ciddi aragtirmalara girmesi lizum-
ludur.



MILLET VE RUYA

SRS Prof. Dr. M. Kaya BILGEGIL

Gegen ay, Istanbul’'un fikir ve san’at mecmialarmdan
birinde Osmanlii, Osmanlica, Osmanlicilik baghikli bir yazi ¢ik-
tigindan bahsettiler. Okudum. Cok sevdigim, cesitli meziyet-
lerinden dolay1 kendisine hustsi bir sayg: ile bagl bulundu-
gum, birkac¢ yildan beri — belki kendisi de hissetmeksizin —
alimlikten devlet nazariyeciligine hattd — belirli simirlar igin-
de — gagetecilige kayan muharrir; bilinmiyen bir hedefe
dogru yumruk salliyor. Kendisini taniyanlarin alisik olma-
dig1, yadirgayacagl bir 6fkeyle osmanlict olmadigini ilan edi-
yor. Kim, bu zata osmanlict oldugunu sdylemistir? Bunun
cevaby, boyle fevrl bir ¢ikis mudir? Hangi korku, hiiviyet degis-
tirme gayretiyle bu satirlarin altinda gerilen o6fkeye carp-
maktadir? Muharririni tanimasaydim, acaba bu yazi, baz ih-
timallere karsi, bir te'minat senedi diye gosterilmek niyetiyle
mi kaleme alinmigtir? derdim. — Muharrir, szl gecen yazida,
her aksokallinin baba zannedilmemesi gibi amiyane tabir-
leri de kullanmaktan cekinmedigine gore, ben de rdhathikla
bir benzerini kullanabilirim: — Ortada fol yok yumurta yok-
ken, bu minis ve muvazeneli insani, hem biitliin miiessesele-
riyle bir kiil tegkil eden Osmanli medeniyetini, hem de ken-
disini seven insanlari kirmaga sevkeden &mil nedir? Bilin-
mez. Diisinme san’atini iyi bilen bu insan; diisiince kiyafe-
tine biirindlirmege ¢alistigr duygu buhrénini gizliyemiyor.

Degerli miitefekkir, yalniz kendisinin osmeanlict olmadi-
gin1 bildirmekle yetinseydi, yazi; bir yanlis anlasilmayr 6n-



— 47

leme gayreti diye yorumlanabilirdi. Fakat bagkalarina da te-
caviiz vardir: Kiiglik deneme, riyd gormiyelim diye bitiyor.

RU’yd kelimesini, bir zamanlar bir kitabinin ismine so-
kacak kadar benimseyen bir kalem sahibi; bugiin ona medlfl
olan bir ruh halini kiigimser bir manada anarken tenikuza
diigmiis olmuyor mu?

Evvela osmanhicilik sozi ile ne kastediliyor? Namik Ke-
mal ve neslinin siyasi idealindeki bir medltilii karsiliyacaksa,
bunun gerceklestirilmesine imkan yoktur. Bugiin hicbir kim-
se Macaristan’dan Basra Korfezi’ne, Kirim’dan Misir’a, Ce-
zdir'e, Tunus’a kadar uzanan Arab yarnmadasmin tamamini,
Habesistan’in bir kismini, hattd Biyik Sahrd’ya giren baz
toprak parcalarini icine alan, Yeni Cag Roma Imparatoriugu
denilebilecek bir devleti kurmagi; basina da Osmanli hine-
danina mensup bir gahs: pddisah diye gecirmegi hatirina ge-
tirmez. Bu; muharririn Osmanlica’dan daha ¢ok sevdigini;
tahmin ettigim bir dilin tabiriyle, piérre philosophale’le ug-
ragmaktir. Tlrkiyenin 1774 Kaynarca mudhedesi’'nden sonra
arzettigi vaziyeti, diinyd imparatorluklarimin Ikinci Cihan
Harb¥nden sonra maruz kaldigi halleri ditsiinmek; “muhalat-
la ugrasma,, hikmimii, miitearife olarak kabill etmek icin
kafidir. Bu yiizden, izdhata girismegi, yersiz sayarim.

Osmanlict denilen, gercekte biitlin milesseseleriyle, bii-
~ tlin tegkiladtiyla Osmanli- Tirk medeniyetine hayranlik du-
yan insanlar tamdim: Yahyd Kemal Beyatli, yiizyillar bo-
yunca zaferden zafere kosan, gectigi yerlere cAmileriyle, ker-
vansaraylariyla, cesmeleriyle, hankahlariyla, képriileriyle
damgalar vuran; sesi, biitiin dissonance’lardan aritarak te-
nazurun, tenevviiiin ve vahdetin ram oldugu bir ibda kud-
reti icinde hendese itdatine alan ecdadin hayrani idi. O giic-
li glinlerin hasretini duyar, rii’yali bir r(th haleti icinde, tayy-i
mekdn deil, tayy< zamdn’a firsat bulur, o giiclii giinlere
dénerdi. Hamdi Tanpinar’a alafranga adam denebilir miydi
bilmem? Alafranga da, zaten bir Osmanli tipiydi. Bursa ova-
sint dolduran o peyzaj ve dekor ¢agliyani, Hamdi Tanpinarin
turkeesiyle, kitap sahifelerinde sehir gehir dolagan bir Os-
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manl: sevgisi degil midir? O da yazisina Burse’da Ri’yd sa-
ati, mi hilyd sdati mi diye bir ad vermisti.

Rifk1 Meltl Meric; miméri san’atiyla, hattaki hiinerle-
riyle, minyatiirleriyle, tezhipleriyle, nakiglanyla, mezar tags-
larina verdigi sekilleriyle, bahcelere kazandirdigl vahdaniyet
telkin eden ifadeli hiiviyetle, cargilari dolduran artizanlik-
lartyla, kdy islemeleriyle, boya imalindeki harikulade bulu-
suyla buyiikk Osmanli medeniyetinin hayrani idi. Itri’den,
Hafiz Post’tan, Sadullah Aga’dan, Dede - Efendi’den, hasili
—Ralf Yekta Beyin tabiriyle — esdtize-i elhdnin eserle-
rinden, Galata Mevlevi-hanesini ziyaret eden Téophile Gaut-
hier’in sublime diye vasiflandirdign miisikiden, Rumeli nag-
melerine,

Aman yolla tabancas: belinde

diye bashyan Anadolu tiirkiilerine kadar saz ve ses eserlerini
vecd i¢inde dinlerdi. Can sikintilarindan, kaynagimni tama-
men gUnuin héadiselerinden almig 6fkelerinden siyrilabildik-
ce, cok dar zaman cercevelerine mahsur kalmak sartiyla,
méziye firdr eder, mutlak shrette —sanli oldugunu kabnil
ettigi — o gilinlerin hasretini duyard.

Osmanlict sayilan bu insanlarin hicbirinden Osmanl
Imparatorlugunu, yahut Osmanli devletini kurmanin s0zl-
nii isitmedim. Yukarnda da sdyledim, 1774 Kaynarca muihe-
desinden beri, tedrici ve miitemadi sfirette, ecdadin, vasif-
landirmak i¢in ancak ebed-miiddet tabirini layik gordigi
bu devletin her yil bir uzvu dumdra ugramig; 1923 de biin-
ye Kendisini tiiketmistir. Muharrir miisterih olsun: Kimse
ne Osmanli devletini kuracak ne de bdyle bir haydl-i muhdl
ile ugrasacaktir.

Fakat tarihin, kendilerinden 6giintilecek, rii'yaya kari-
sik sOrette hasreti duyulacak biiyiik, zengin maziyi esirge-
digi milletler; cok yoksun insan topluluklaridir. Bu cesit
kalabaliklar, kendilerini millet haline koyacak, kendilerine
i¢c dinamizmi saglayacak imkanlar manzimesinden mah-
rumdurlar. Nerede okudum, hatirlamiyorum; Anatole
France’a atfedilen bir séz vardir: Allahlar Susamuslard: mu-
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harriri, bir Amerikalinin yeni dogmus bir Fransiza miisavi
clabilmesi i¢in, iki yiiz y1l yagamasi lazimdur, demis. Bu niik-
te icinde biitiin bir mézi mirasindan terdkiimiine duyulan
glven vardir. Mahrm milletler; cocuklarina hasreti duyu-
lacak, 6giinlilecek bir mazi telkm edebilmek icin, hayali bir
tarih icAdederken, bunu pedagojik bir zarQiret sayarken bi-
zim, rGhumuzu zaman zaman tarih devirlerinde dmlendlr-
mek istememiz, ¢cok goriilmemelidir.

Evet, yeni bir Tiirkiye devleti vardir: Devletler arasin-
da en mutend yeri almaga gayret edecektir. Toprak alti ser-
vetlerini, memlekete ma’murluk getirecek enerjiye cevire-
cektir, yollar acacaktir, barajlar kuracaktir, sanayi te’sis-
lerinin, zirdat Unitelerinin mahsullerini, diinya piyasasinda
en ¢ok aranan metd haline koyacaktir. Vatandaslara sihhat,
refah, haklarina ridyet edilir insan haysiyeti saghyacaktir.
Onlari, asrin biitiin medeni sinai, ictimai imkanlarindan fay-
dalandiracaktir. Fakat cocuklarina tegkilatiyla, ordusuyla,
medeni miiesseseleriyle, bitiin plastik san’atlariyla, hiiner-
leriyle, siiriyle, musikisiyle, — hattd Tanzimat’la Birinci
Mesritiyet arasindaki yillarda — en istiin seviyeyi bulmus
zerafetiyle, her millette bulunmiyacak bir mazimiz oldugu-
nu bildirmekten cekinmeksizin, o maziyi istikbale yonele-
cek hamleler i¢cin kudret kaynagi haline getirerek.

Biytk bir millet oldugumuza inanmak veya inanma-
mak var.

Kocaman Osmanh Imparatorlugu’nu kaybettik. Yuka-
rida izah ettim: Bir daha kuramayiz. Muharrir, rii’yd ha-
linde olsun, o ihtisamli giinleri anarak avunmagi, cok goér-
mesin. Esirgemiyecegi, yalniz rii’yd. O kadar. Ruhlarinin
huzir bulacagl sanli maziden mahrim milletler, bedbaht-
firlar.
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KAAMUS-1 TURKT MUKADDIMESI ©
VE
SEMSEDDIN SAMI

e

Nermin Pekin ==

Semseddin Sami, Tanzimat’tan sonra dil tizerinde calisan
milliyetciler arasinda mihim yeri olan caligkan bir dilcidir.

O, edebiyatimiza bagka tiirlerde de eserler kazandirmig
olmaklia ber&ber, edebiyat tarihimizdeki asil mevkiini dileili-
gi ve bilhassa l0gatciligi ile almistir.

Daha 1881 yilinda Hafta Mecmuasi’ndaki Lisan-1 Tiirk}
“Osmani” makaalesinde ve daha sonra Terciiman-1 Hakikat
gazetesinde 1897 de yaymmladigi Lisan ve Edebiyatumiz ma-
kaalesinde qil sadelesmesi, Tirk dili ve edebiyat1 hakkinda-
ki fikirleriyle suurlu bir Tirk milliyetcisi olarak tamdigi-
miz Semseddin Sami’nin kiigliklii blyliklii, Fransizca, Tirk-
ce muhtelif IlGgat calismalar: vardir. Kaamusii’l A’lam isimli
ansiklopedi méahiyetindeki 6 cildlik biiylik eseri ve bilhassa
bugiin hala miiracaat ettigimiz ve en emin bir kaynak ola-
rak kullandigimiz Kaamus-1 Tiirki isimli ltgat kital ile Tirk
diline en blyiik hizmeti gormiigtiir.

Semseddin Sami, bu eserinin Onsdzliinde ligat kitapla-
rinin bir milletin hayatinda ve bekaasindaki ehemmiyeti belir-
terek, kendisinin boyle bir kitap yazma liziimunu neden duy-
dugunu ve eserini nicin ve nasil yazdigini anlatiyor. -

(*), Kaamus-1 Tiirki, Istanbul, 1317.
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Semseddin Sdmi’ye gore: LisAnmn serméayesi kelimeleriy-
le gramer kaaideleridir. Bunlar tesbit edilmedikce dil dara-
lir, fesdhatini kaybeder. Bir dilin zengin ve genis ifade kaa-
biliyetini devam ettirebilmesi icin onun muntazam ve maz-
but bir gramerini ve ligatim yapmak; yasanug dille yasa-
yan dilin baglantisim1 kaybettirmemek lazimdir.

Her lisdnda oldugu gibi elbet dilimizde de bircok keli-
meler unutulmug ve yeni kelimeler dogmus veya bagka dil-
lerden girmistir. Her milletin konusma dili zamanla yipra-
nir eskir, (galat) yanhs soylenir hale gelebilir. Bu degisme
ve bozulmadan lisanlari kurtaracak ancak edebiyat’laridir.

Dil cemiyetin miisterek malidir, edebiyatc: millete hitéa-
beder; bunun icin de edebiyatc1 hic bir zaman kendi zevk ve
emeline gore dile tasarruf edemesz.

Semseddin Sami’ye gore; bu hususta edebiyatcilara dii-
secek hizmetin ilk adimu lisdnin giizelligini, dhengini yani
morfolojik, fonetik ve estetik hustisiyetlerini muhafaza et-
mek ve lisanin rGhunu teskil eden kaaidelerine sahip cik-
maktir.

Daha sonra Semseddin Sami dilci ve edebiyatc1 diye bir
ayirim yapmadan dilcilerin vazifesini de edebiyatcilara yiik-
leyerek der Kki:

Bunun icin de iki g1k vardir. Birineisi lisdnin kullanilmig
ve kullanilmakta olan biitiin kelimelerini toplayan ilmi bir
lagat yapmak, ikincisi lisinin kaaidelerini tesbit eden ve
ogreten mitkemmel (Sarf-1 nahiv) dil bilgisi kitaplart mey-
dana getirmektir.

Edebi dil haline gelen her miitekadmil lisAnin kelimeleri-
nin ve kaaidelerinin tesbiti- umami bir kaanun haline gel-
migtir. Bugiin diinydnin herhangi bir dilini 6grenmek iste-
sek onun kaaidelerini 6greten ve kelime hazinesini tegkil eden
lagat ve gramer kitaplarina sariliriz. Avrupalilar en iptidai
kabilelerin dillerini anlamak i¢in onlarin bile dillerinin grame-
rini teshit etmege calisiyorlar. Ligat ve grameri tesbit edil-
memis diller hichir zaman edebi dil olamaz. Lisinin gerile-
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mesini, bozulmasini oniemek icin de gene ligat ve gramer ki-
taplarina ihtiyag vardir. Miikemmel ligat kitaplarina sahibol-
mayan bir dil tabii serveti demek olan kelimelerini glinden
giine kaybederek daralir; kaaidelerini tesbit eden gramer de
listnin dogru sdylenmesini temin eder, aksi halde gittikce
yanlyg soylenen galat bir dil meydana cikar.

Lisdnimizi genis ve fasih bir edebi dil halinde muhéafaza
etmek istiyorsak, muntazam ve mazbut lagat ve gramer Ki-
taplarini tanzim etmege mecburuz.

Bu fikirleri ortaya koyan Semseddin Sami lisdnimizin
muntazam ve mazbut gramer ve llgat kitaplarinin noksan-
ligindan bahsederek, bu boglugu doldurmak, bu ihtiyaci kar-
silamak istemigtir. Iste Kaamus-1 Tiirki bu gaaye ile meyda-
na gelen Ustiin bir ¢aligmanin mahsulidiir.

Semseddin Sami’ye gore; hayli genig ve zengin bir dil
olan Tiirkcemiz, daha o zaman bu ihmal yuiziinden daralmis
ve yanls sOylenir galat bir lisan halini almigtir.

Dilcimiz, Tirkcenin menge’lerinden ve gelisgmesinden bah-
sederken de su noktalar: belirtiyor: Tiirkcemiz Asya’nin bltin
simal kisminda kullanilan Tarani diller ziimresindendir.
Batiya dogru gelip diinyanin en giizel yerlerinden olan Ana-
dolu ve Rumeli'ne yerlegen Tirkler'in dili yani Garb Tirk-
cesi Osmanlica diye anilan pbugiinkii dilimiz, doguda kalan
Sark Tirkcesi Cagatayca adiyla anilan Tiirkce’den aslen
ayr1 bir lisan sayilacak kadar biiyiik farklarla ayrilmaz; bir
kere ayni tabiattedir ve ayni kaaidelere tabi’dir. Kelimeleri-
nin de yarisindan fazlasi miigterektir. Esdsen Cagatayca ve-
y4 Osmanlica diye ayrl iki dil ismi zikretmege de Iizum
yoktur. Hepimiz Turklz ve lissmimiz da TURKCE'dir.

Semseddin Sami, Lisan-1 Tiirki isimli makaalesinde bu
mevzida daha acik bir ifade kullanmigtir. Ona, gore; Osmanl
unvani bir devletin adidir. Halbuki lisdnimiz Sultan Osman’in
suhrundan ve Osmanli Devleti’nin kurulusundan ¢ok daha
eskidir. Bu lishni konugan milletin adi TURK’diir, konus-
tugu lishnin adi da Lisan-1 Tiirki olmahidir.
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“Bu kelime intisabi ile iftihar ettigimiz biiyiik bir tim-
metin adidir.”’ ! 7

Ancak bizim kullandigimiz Garb Tiirkcesi Ortaasya’da
biraktigimiz Tiirkce’ye nazaran daha cok 1atif ve ahenkli bir
hal almigtir. Nesilden nesile islenerek daha biiylik degisiklik-
lere ugrayan Garb Tiirkgesi gerek telaifuzda gerek ifadede
bir zariflik ve genislik kazanmigtir? Sosyal miinasebetler
kurdugu ve kiiltiir alis verisi yaptigr milletlerin dillerinden
— birinci derecede Arabca ve Farsca’dan ve diger dillerden-
aldig1 kelimelerle zenginlesen, genis bir ifdde kaabiliyeti ka-
zanan Garb Tirkeesi vaktiyle kullandig1 bir cok kelimeyi de
terk etmis ve unutmustur. Halbuki Sark Tiirkcesinde kalip
da kullanilmayan bu kelimelerin bircogu eski sair ve edibleri-
mizin eserlerinde bulunmaktadir. Ayrica bunlarin miihim bir
kismi da Anadolu'da hala kullanilmaktadir. Bunlari ihmal
etmek, unutulmalarina géz yummak katiyen dogru olamaz.
Bu c¢esit kelimeler lGgat kitaplarina mutlaka alinmalidir.
Simdiye kadar lGgat kitab: hazirlayanlar ekseriyetle Tiirk-
ce’ye giren ve hattd pek cok kullanilmayan yabanci kelime-
lerin kargiliklarini izdh etmekle kalmiglardir. Tiirkce kelime-
leri lagat kitaplarina almak lizimunu duymamislar, bunu
malimu ildm saymislardir. Veyd Ahmed Vefik Pasa’nin
Lehge-i Osméani’si gibi yalniz bir kisim Tiirkce kelimeleri top-
layan lagatler meydana getirmiglerdir. Halbuki 10gat kitap-
lar1 her milletin kendi dilinin biitlin kelimelerini icine al-
malidir. Netekim edebi dilleri tesekkiil etmis milletlerin ken-
di dillerinin biitlin kelimelerini izdh eden 10gat kitablar: mev-
cuddur. Arablar, franhlar, Fransizlar, Muhitii’l Muhit, Fer-

! Lisan-1 Tiirkl (Osméani), Hafta Mecmiias!, 1880.

' 2 Semseddin Sami; Lisan ve Edebiydtuniz makaalesinde, bu hu-
susta su fikirleri ileri stirmiugtiir. “Tiirkler Rumeli'ne gectikien ve
hustsiyle Istanbul’a yerlestikten sonra lsan tedricen incelip fevkal-
dde bir nezdket ve letdfet peydd etti. Arabi’den, Fdrisi'den alinan
kelimelerle de daha hafif ve latif bir teldffuz verildi. Giderek Tiirk-
cemiz eski husinetinden aslaa eser kalmayacak derecede latif wve
sirin bir lisan oldu. Cengdver ve hasin bir agiret lisini hdlinden en
ndzik ve giizel peri-peyker ve melek-simd bir kwzin againin letdfetini
arttiracak bir haldvet peydd etti. (Terciiman-~ Hakikat, 1897).
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henk, Burhan, Bescherelle, Larousse, Littré gibi lagat kitap-
lar1 yapmiglar ve kendi dillerini miikemmel 68retmek im-

kanin1 hazirlamiglardir. Bu tarz ligat kitaplarina ihtiyAcimiz
meydandadir. 3

Semseddin Sami miikemmel bir itgat kitabr meydana
getirmek icin nasil caligilmasi ve nelere dikkat edilmesi 1a-
zim geldigini soylece aciklamigtir.

Mukemmel bir IGgat kitabi, lisanda kullanilmig ve kul-
lanilimakta olan biitiin kelimeleri ihtivd etmelidir. Bu keli-
melerin asillar: ister yabanci dilden gelmis olsun ister Tiirk
asili olsun dilimizi tegkil eden sotzlerdir; mutlaka toplan-
malidir. Bunun icin de tarih boyunca yazilmig eserlerin in-
celenmesi, taranmasi kelimelerin tesbit edilmesi lazimdir. Fa-
kat bu kafi degildir. Lisdnimizin konusuldugu yerlerde dili iyi
konuganlarla sohbet ederek konugsma dilinin incelikleri de
tesbit edilmeli, en nadir kelimelere kadar biitlin kelimelerin
toplanmasina -gayret edilmelidir.

Ayrica lisdinimiza Arabca’dan ve Farsca’dan girmis olan
baz1 kelimeler de kendi dillerindeki méanélarin1 kaybetmis,
Tiirkce’de kendine has bir mani ve telaffuz kazanmistir. Bu
gibi kelimelere bir takim dilciler Liigat-1 Miivellede (Dog-
ma kelimeler) tabirini uygun buluyorlar. Halbuki (Dofma
kelime) o lisin1 konugsan halk arasinda —ihtiyac karsisinda—
dogan kelimelerdir. Arabca ve Farsca’dan giren bu tarz ke-
limelere Galat denilebilir ve bu tiirli kelimeler her lisanda
mevcuddur. Bu gibi kelimeler Iigat kitaplarina alinirken kul-
lanildiklar1 gibi alinirsa da asillari gosterilmelidir. Dilimize
giren kelimeler hangi dilden girerse girsin madem ki kulla-
nmlmig ve dilimize maledilmigtir, Tiirkce sayilir.

Her nekadar Semseddin Sami Lisan-1 Tiirki makaalesin-
de Tirkce olmayan kelimelerin tasfiyesine tarafdar olmug-
sa da zamanla bunun yanls bir yol oldugunu anlamig Lisan

3 Bugiin, hala ecnebilere Tiirkce ogretecek, hattd mekteplerde
talebemize verecek emin ve pratik lligat ve gramer kitaplarindan
mahrumuz,
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ve Edebiyatimiz makaalesinde; kullandigimiz her kelime-
nin Tiirkce sayilacagmi ve esasen dillerin miinisebette bu-
lundugu milletlerin dilinden kelime ahp vermesinin umami
bir lengustik kaaidesi oldugu fikrini ileri slirerek muhtelif
dillerden Ornekler vermistir.

“Her lisan bir lisandir. Akvam ve iimem beyninde ol-
dugu gibi, elsine beyninde de yakinhk ve miinasebet bu-
lunup her birkac lisan bir ziimre tegkil eder. Imdi soyledigi-
miz lisan Elesine-i T{riniye ziimresine mensup TURK LI-
SANTdir, buna, birinci derecede Arabi’den, ikinci derecede
Farisi’den kelime ve tabirler girmigtir. Lakin bu kelimeler
nekadar cok olursa olsun lisAnin esdsi degismez. Mesela Is-
panyolca ve Portekizce’de okadar ¢ok Arabga kelime bulu-
nuyor ki bunlarin cemv’i bilyiik bir dil tegkil eder . . . . . . ..

..................

Kezalik Ingilizce’de hemen yar1 yariya Fransizca kelime
pulundugu halde Ingiliz lisAmi Cermen ziimresine mensub
pir lisan olup Fransizca’ya yabanci addolunur. Lisdnin mel-
huz ve miistear kelimelerine bakilmaz, esisit olan tasrifa-
tina bakilr.

Dileimiz bu ligat kitabini hazirlarken de dilimize giren
her kelimeyi Tiirkce sayarak kitabina almayi uygun bulmus-
tur. Bu da dilimizin tekamiilii meselesini gaayet iyi kavradi-
gin1 ifade eder.

Bu hususta Semseddin Sami; iste biz Tiirkce'de kulla-
nilmis ve kullaniimakta olan kelimeleri glictimiiz yettigi ka-
dar toplamak sGretiyle meydana getirdigimiz bu esere Kaa-
mus-1 Tiirki adint vermegi uygun bulduk; clinkil dilimizin
adi Turkce'dir. Bu eser de madem ki bu dilin kelimelerini
toplamistir, ona elbette Kaamus-1 Tiurki deriz, diyor.

Dilcimiz, eserinin onsoziinde mitkemmel bir 1Ggat hazir-
lanmasi icin liizumlu olan hususlar1 boylece agikladiktan
sonra kendisinin bu ihtiyaci tam olarak karsilayamadigini,
ve ziten bdyle bir 1Ggat hazirlamak i¢in bir kiginin émriinin
ve mesaisinin yetmiyecegini, bu gibi islerde toplu ¢aligmala-
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rin lizumlu oldugunu da belirtiyor. Kendi eserinin bu mev-
z(da calisacaklara ancak bir yol gocsterici oldugunu da ila-
ve ediyor.

Semseddin S&mi l0gatini hazirlarken takib ettigi teknik
ozellikleri de anlattiktan sonra; bir de (Istiladh - terim) ldga-
tinin tertibi 1azim geldigini de ehemmiyetle hatirlatmaktadir.
Fen Dbolimintn 1stilahlar:-terimleri icin ayr1 ihtisas hi-
ziplerinin tegekkiil etmesini ve her ihtisas g(besinin keli-
melerinin de ayrica toplanmasim: lizumlu buluyor.

Semseddin S&mi bu fikrinde tamamen hakhdir. Hatta
isi biraz daha derine de gdtlirmek l4zimdir. Bir dilin lGgat
kitaplarindaki kelimeleri bilmek dili 6grenmek icin liizum-
ludur; fakat yeterli degildir. Hele Tiirkcemiz bir mecazlar
ve deyimler dilidir. Tiirkcemizin lgat ménésindan baska
ménalarda kullanilan, kelimeleri, birlesik kelimeleri, terkip
veyd climlecik haline gelmis idyomatik tabirleri, deyimleri,
sozleri pek coktur. Bunlar bilinmedikce dil 6grenilmis olmaz;
kelimeleri lagat ménalarindan bagka ménilarda kullanmak
dilimizin husOsiyetini ve zenginligini tesgkil eder .

Dilcilerimizin bitiin bunlart goz oniinde bulundurma-
lar1 Jazimdir. Bu tarz sozleri de taranan eserlerden alinacak
misallerle gosterip aciklamak icabeder. Ayrica halk arasin-
da. kullanilan idyomatik tabirler de ihmél edilmemelidir.

Anlagiliyor ki dilimizin ciddi tetkiki icin bir Akademik
caligmaya, hattd bir Enstitii calismasina ihtiyac vardir. Ve
bu miihim isin artik ihmale, gecikmeye tahammiilii yoktur.

1 Nihad Sami Banarllﬁ Tiirkcenin Sirlari, Istanbul, 1972,
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Nihad Sami Banarll, Tirkee’nin Sirlar:, istanbul Fetih
Cemiyeti'nin 66., Istanbul Enstitiisi’niin 53. Kitaby, Ist., 1972,
VI+320 sayfa; 25 TL.

Tirkee’nin Swrlar: adli kitabin tath ¢ini yesili kapagin-
daki Nihad Sami Banarl adi, beni, kirk yildan dahsa énceki
yillara siirtikleyip gotiirmiis bulunuyor.O siralarda Istanbul
Kiz Lisesi’nin orta kismi siniflarinda talebe idim. Benden da-
ha yukar siriflarda bulunan tarih hocas: rahmetli Zekiye ab-
lam beni K21l Caglayan adl eserin temsili dolayisiyle, Sehza-
debagi’'ndaki tiyatrolardan birine gotlirmusti. Istikial Savasi-
mizdan iki sahneyi canlandiran, Hece vezniyle yazilmig bulu-
nan bu eser, seyredenleri, milli 1ztiraplarimizin aci ve kahra-
manlhiklarimizla 6giinmenin tath duygulariyle heyecanlandir-
migtl. O zaman heniiz basilmamis olan, genclik tizerinde ¢ok
te’sir birakan bu giizel eserin yazar, o siralarda Universite™
nin Tirk Dili ve Edebiyat: kolunda talebe bulunan Nihad Sa-
mi Banarh idi. Daha sonra, K21l Caglayan, onun basilan eser-
lerinin ilki oldu ve aym yilda, 1933’de, Bir Yuvamin Sarkist
adli manzum piyesi de basilmistir .. A¢siz Mecmia’da, Ulkii’-
de, Yedi Giin’de Halkevleri'nin cikardigy Altr Ok’ta v.b. der-
gilerde, muhtelif gazetelerde siir ve aragtirmalarina rastladi-

U Kwl Caglayan, Mektep Temsilleri, Nu. 5, Ist., Devlet Matbaas:,
1933. Bir Yuvamn Sarkist, Mektep Temsilleri, Nu. 6 Ist. Devlet Mat-
baasi, 1933.
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gimiz Banarli’nin ticlincii kitab1 Fdruk Ndfiz, Haydt, Se¢me
Siirleri’dir 2. Tevdrih-i Mildk-1 Ali Osman ve Cemsid i Hur-
5id’13 negreden Banarli’nin 1948’de, edebiyAtimizin baglangi-
cindan bu gine kadarki devreyi icine alan Resimli Tiirk
Edebiydty Tdrihinin basimindan sonra, Tlrk dili ve edebi-
vatl yolundaki aragtirmalarina devam ettigi gGriitiiyor 4
1959’da Istanbul Enstitiisii Mecmdasinin Miudiirligi’ne S ge-
tirilmis, Yahya Kemal Enstitlisii'nin kurulusunda mithim
te’siri olmustur. 1951-71 yillarnn arasindaki caligmalari, bil-
hassa Yahya Kemal Beyatl tizerinde toplanmaktadir. Mudii-
it bulundugu bu Enstitil adina cikardigl Yahya Kemal Ens-
titiisii Mecmaiasyndan ¢ baska, yakindan tandigl sdirimizin

2 ist. Suhfilet Kitabevi ve Semih Lutfi Matbaast (Bu kitabevi-
nin bastigl hemen biitiin eserler gibi, bunda da basim tarihi yoktur;
yanllmiyorsak, 1938’de nesredilmistir).

3 Ist., 1939. Bu mithim eserle, Ahmedinin, XVI. asirdanberi
herhangi bir nfiishast ele gecemeyen bu mesnevisinin, miiellifimiz
tarafindan Istanbul Universite Kitiiphanesinde bulunan niishasi
F.AT. Ulkii mec., c. XIIL, nu. 76, Haziran, 1939.

ilim diinyasina sunulmustur. Hakkindaki tanitma yazisl i¢in bk,

4 Ist., Yedi Giin Nesriyati, (Basim tarihi yazilmamigsa da, 1948’-
de negredildigini biliyoruz). Miellifimizin, bu kitabindan ©once, bu
yoldaki calismalarinin hazirlik devresini tegkil eden eserleri vardir;
bunlarin ilki, Hifzi Teviik Gonensay’la birlikte yazdiklart Tiirk
Edebiydtt Tarihi’dir (Ist., Remzi Kitabevi, 1940). Bundan sonra, yal-
niz kendi imzasiyle, Lise siniflarl icin hazirladigl Edebi Bilgiler; Me-
tinlerle Tiirk Edebiydti,, Metinlerle Tiirk ve Balt Edebiyaii adli
ders Kkitaplari, 1942’denberi, Remzi Kitabevi tarafindan, muhtelif
def’a basumigtir. Otuz yildanberi Lise'lerimizde okutulmakta olan ve
tutunan bu ders kitaplari, milliyetcilerce, bu s&hadaki bagka ders
kitaplarina tercih edilmekte, “sol egilimli 68retmenler” tarafindan
baltalanmaktadir. Banarlinin, edebiyat tarihi yolundaki eserlerinin
sonuncusu, simdilik, 1948 basimint genigletmek stretiyle hazirladigi,
fasikiiller halinde negredilmekte olan Resimli Tirk Edebiydtr Tarihi'-
dir (Fasikil : 1-6, Milli Egitim Bakanligl Devlet Kitaplar:, Ist., Milli
Egitim Basimevi, 1971-72).

5 Bu mecmbanin bagtan tc¢ cildinin miidiirii Prof. Ahmed Afes,
(Ist., Istanbul Matbaasi, 1955-57)°dir; IV ve V’inci ciltleri, Banarly’-
nin midiirliginde cikarlmistir (Ist., Baha Matbaasi, 1957-58).

6 Bu mecmanin yalmgz iki cildi basiimis bulunuyor (Ist., Bahj
Matbaasi, 1959, 1968).
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hayatini, eserlerini muhtelif yonleriyle tanitan, daginik siir
ve nesirlerini icine alan on cilt nesretmis bulunuyor. Yahya
Kemal Yasarken; Yahya Kemalin Hdtiralar,, Kendi Gék
Kubbemiz; Eski Siirin Riuzgdriyle;, Rubdiler; Aziz Istanbul;
Egil Daglar; Siydsi Hikdyeler; Siyasi ve Edebi Portreler;
Edebiydta Ddir adin tasiyan bu on cild?, Banarli’nin val-
niz Yahya Kemal hakkinda degil, onun cevresindeki sahsi-
yetler ve muhtelif mes’elelerle iligigi bulunan bahisleri ve
notlar1 da yer yer icine almaktadir. Miellifimizin basili eser-
lerinin sonuncusu ise, su son gunlerde elimize gecen, tanit-
maga calisacagimiz Tiirkce'nin Sirlar’dir.

Tirkce’nin Swrlar:, Nihad Sami Banarl'nin, Onséz’iinde
belirttigi gibi, muhtelif bagliklar altindaki muhtelif yazila-
rn bir araya toplanmasiyle meydana gelmistir; bunlarn
hepsinde, Tiirkce ile ilisigi bulunan meg’eleler ele alindigin-
dan, eser, bu bakimdan bir biitiin teskil etmektedir. “Kitap-
taki yazilarin mithim bir kismi son yirmibes yil icinde muh-
telif gazete ve mecmiialarda nesrolunmustur. Bir kismi da
Akademik toplantilarda verilen konferanslar ve okunan
tebliglerdir. Bunlarin hepsi, buraya tizerlerinde yapilan
yeni islemelerle alinmgtir” diyen miellifimiz, dilimizin
bilhassa son otuz yildanberi iginde siiriiklenmekte bu-
lundugu buhran devresini 1srarla ele aldigini; Turki-
ye'mizde su son yillardaki yanliy ve metodsuz dil tu-
tumlarmin, oynanan; ideolojik ve politik oyunlarin, “mil-
letimizin ve milliyetimizin dayandigt her mukaddes temeli
yikmak isteyenlerin kendilerini aciga” vurduklarini; bu iha-
net sebekesinin yikilmasina yardim ettikleri milli degerlerin
basinda Tiirk¢e’nin geldigini kaydediyor : “Biitiin sol emelli
yikicllarin dilde tamamayle uydurmacay: kullanmalari bu-
nun act delilidir ki, okuyucu kitabin icinde bu facianin nice
gerceklerini yillardanberi séylenmis bulacaktir”.

Kitaptaki yazilarin hepsi dil mes’elelerine, Tiirkce'mize
ilisik bulunmakla beraber, iizerinde durulan esas fikirler ba-

7 Bu on cilt, fstanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii
tarafindan yaymlanmistir (ist., Baha Matbaasi, sirastyle 1959, 1960,
1961, 1962, 1963, 1964, 1966, 1968, 1968, 1971).
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kimindan bunlar: simiflandirmak mimkiin olmaktadir; bu
esas fikirleri baglica ii¢ béllimde toplayabiliriz : (1) Tirkee’-
mizin asirlardanberi islene iglene millilesmis, her fikir ve
duyguyu anlatmaga elverigli ve olgunlasmis, ingilizce, Fran-
sizca, v.b. Imparatorluk dillerindeki hustisiyetleri gosteren
diller seviyesine erigmis bulundugu; (2) Boyle bir dili yok
etmege calisanlar, bunlann tuttuklar yol ve maksatlari;
(3) Turkce'nin ehemmiyetini ortaya koyanlar ve onu ko-
rumaya calisanlar...

1. Imparatorluklar kurarak genis sdhalara yayilan mil-
letler, “h&kim olduklari topraklardan vergi alir, bac alir,
mahsal toplar gibi kelime de alirlar”; bdyle kelimelerin LA-
tince, Arapca, Ingilizee’de de bulundugunu isbatlayici or-
nekler veren Banarli, yeryiiziindeki hicbir kiiltiir ve mede-
niyet dilinin, hicbir zaman 6zdil olmak taassup ve basitli-
gine iltifat etmedigini, Ingilizler’in ileri bir goriig dolayisiy-
le, “Bahtiyardir o Ingilizce ki onda her dilden kelime var-
dir” diye 6gtindiiklerini, “Ingiliz dili, Ingilizce ve Ingilizce-
lesmis kelimelerden kurulmus bir dildir” tarifinin baska dil-
lere de uydugunu yaziyor. “Bir dilin dogusunda, karakterine,
an’anesine ve dehésma bagka dillerden derlenmis kelimele-
ri millilegtirme hayati ve kudreti varsa, artik, o dili 6zdil
yapmaya kalkmak, dili kendi tabiatinden ve dehasindan uzak-
lagtirmaktir ki, bunu ancak cehaletin ve daldletin elleri
yapar”; “Tlrk milleti tarafindan fethedilmis topraklar nasil
Tlrk vatan: olmugsa, ayni millet tarafindan fethedilmis ke-
limeler de oyle Tirk kelimesi olmustur”. Eserde yer yer,
Tlirkee’ye yabanci bircok dillerden gecen kelimelere dair or-
neklere, bunlari halkimizin yaraticilik kudretiyle, dehasty-
le nasil millilegtirdigine, Tirkce kelimeler gibi bu yabanc
kelimelerden de bircok yenilerini tiireterek dili nasil zen-
ginlestirdigine dair bilgi ve ornekler buluyoruz. Bash-basina,
bu gibi Tiirkcelesmis kelimelere ayrlmis yazilar da vardir;
bunlara ornek olarak Gizel Evin Hikdyesi; Efendimiz;
Kose; Haydlin Oliimii; Merdiven; Ata, Hoca ve Og-
retmen?®, Elif, Giil, Ankara baghkli yazlari gosterebi-

8 Uydurma &dretmen kelimesinin, Fuad Kopriilii, Anadolu Leh-
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liriz. Banarli, bu yazilarnda, baghklarindan da anla-
sildigr gibi ev, efendi, kése, haydl, merdiven, ata ve
hoca, elif, gil, Ankara kelimelerinin ashinda hangi yabanci
dillere 4it bulundugunu yine hangi yabanci dillerde ne gibi
sekiller aldigl, Tirkce'lesmis gekli ve bundan halkin yara-
ticihik kudretiyle tiiretilen kelimeler, bunlarn yazi dilinde
nasil iglendigi tizerinde durmusg, bu fikirlerini Turk edebiya-
tinin muhtelif devirlerinden aldif1 Orneklerle kuvvetlendir-
mistir. Bu yabanci kelimelerin Tiirkce’lestirilip millilestigi-
ni yalmz Ses Bilgisi (Fonetik) bakimdan degil, Kelime Bil-
gisi (Morfoloji) ve Clmle Bilgisi (Sinfaks) yonlerinden de,
bu husustaki muhtelif kaynaklara basvurarak aydinlatmig
. oluyor.

2. Dil Inkilabrnin baghica gayesi, Turkee'yi, cagdas
medeniyetlere 4it her mefhiimu anlatabilecek hale getirmek,
bilhassa Arapca ilmi terimler sistemi’ni Tlrkee'legtirmek
oldugu halde, Tiirkee’nin istiklali bakimindan ¢ok dogru
ve milli olan bu hareket kisa zamanda yoninii degistirmis,
halk dilinde yasamakta olan Tirkce’lesmis, hattd Tirkce
kelimeleri degistirme yolu tutulmustur; Banarlinin kaydet-
tigi ornekler arasinda haydl, kelime, eser; kelimelerinin kar-
siligt gosterilen imge, sozcilk, yapit kelimeleri de vardir.
Miiellifimiz bu miinasebetle, “Nasil mimdri’de bir san’at de-
geri var, yaprda bu yoksa, simdi eser yerine uydurulan ya-
mit'ta da bu yoktur. Bir cemiyet, Mimar Sinan’in eserine
yapt demeye gorsiin; o artik mimari yapamaz. Yarl dini,
yari lisini muhtesem manal kelime’ye sozciik diyecek kadar
kiiciilmils bir ruh, dilde Tag-devri'ne donmiis bir iz'an yok-
suludur. Bunu bdyle sdyleyisimi, modaya uyarak, Turkce'nin
en giizel kelimelerini rahatca uyduruklariyle degistiren her
insani bir zevksizlik ve an’anesizlik uykusundan uyandir-
maktir’ diyor. Hayat kelimesinin Tiirkce olarak yasama, ya-

cesine gramer bakimindan aykirl diistiigiini, bunun ogretmen de-
mek oldugunu, Odrenci yerine acaba dgrelmen’e uygun olan Odgren-
men kelimesini neden tercih etmediklerini, boylece bu iki kelimenin
karsilikll olarak ben dgretmem-ben ogrenmem manasinin pek yakigik
alacagini sdylerdi.
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§dyis gibi karsiliklar: varken, bunlar: kullanmayip, Tiirk zev-
kinin inceligine aykiri diigen yasam kelimesinin ortaya atil-
masinin ardinda gizlenen maksatlar vardir. Dil yoluyle muh-
telif ménevi kiymetlerin nasil yok edildiginin bir bagka o6r-
negi ise, Banarlinin eddin’lerle ettin’ler dedigi iml4 mese-
lesidir: “Bu imls tarzinin, bilhassa baz isimlerin sonundaki
eddin’leri sertlestirmesi de ayr1 bir dert oluyor. ‘Ne haltet-
tin’ derken size pek uygun diisen bu sertlesme Nireddin,
Nizameddin, Kemdleddin adlarinda —hala— yadirganiyor.
Bu Nur, bu Nizam, bu Kemal, ne kotillik etmisler de adla-
fnin sonuna yukaridaki sert ciimleyi hatirlatan ettin ko-
nulmug? Anlamak kolay degildir! Bu olsa olsa, tizerine faz-
la disdiiglimiz su din’i, ortadan, hi¢c olmazsa isimlerden
kaldirmak icin diigiiniilmiis, seytanca bir hiyle olacak!”. Muh-
telif yabanci dillerdeki liigatlere bagvurarak ornek kelime-
mizin aslinin Ermenice Orinag oldugunu kaydettikten sonra,
gunlimuziin cahillik gafleti icinde kendini kaybetmis, ve-
y& suurlu bir maksatla bircoklar: tarafindan Ozentiyle kul-
lanmilan érnegin kelimesine dair, Turkee’nin Sirlarindaki ibret
alinacak su ciimleleri birlikte okuyalim : “..Ornegin kelime-
si ornek soziinden degil, dogrudan dogruya Ermenice orinag-
imn (orinagin) sdzitnden ve Tlrkee’ye bir kelime daha Er-
menice katmak isteyenlere aldanisla uydurulmugtur. Arala-
rindaki ayniyyet, bunun siipheye yer birakmayan bir delili-
dir. Bu, nicin béyle yapilmistir? Bu suilin cevabi, bu Kkita-
bin her sahifesinde vardir .

9 Son zamanlarda dilimizden smir dist edilmek istenilen keli-
melerden biri de, memleketimizde manasini bilip kullanmayan bir
tek kisi bulunmadigini kesinlikle herkesin sOyleyebilecegi sebep ke-
limesidir. Bu kelime hic kullanilmayarak buna karsilik ortaya siirii-
len neden, ismin muhtelit hallerine ait ekler ilavesiyle, hemen daim4,
Tiurk gramer kaaidelerine, dolayisiyle mantik’a aykir: ve yanhs sfi-
rette, bilhassa radyo ve televizyonda, bircoklarinin yazilarinda gaf-
letten dogan bir 6zentiyle kullanilmaktadir. Sebep ve aynl manayl an-
latan Tirkce baska kelimeleri agizlarina almayanlara, tutundukilari
dalin ciirtikligiiniin farkina varabilmeleri icin, Orhan Saik Gokyay'in
Kdorin Belledigi Degnek; Neden, Nedeniyle, Neden Olmak baghikli ya-
zisil okumalarini tavsiye ederiz (Tdrk Dili, c. XXVI, nu. 252, 1
Eylil, 1972, s. 473-75).
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Yeni nesillerin, tarihleriyle manevi bagliliklarini kopar-
mak i¢in tutulan yikic1 yollardan bir bagkasina da el atan
Banarli, Nasil Aldatwyorlar bashikli yazisinda, bir solcu ya-
zarin, bir yiiksek okulun konferans salonunda talebeye, Tiirk
Divan Edebiyatin kiiclimseyen konferans: tizerinde durmus-
tur. Bu edebiyati, sectigi en agir drneklere dayanarak an-
lagilmaz ve yabanci bir edebiyat sayanin cahilligini, “daha
dogrusu hainligini ortaya koymak icin, Divan siirinden asir-
lar boyunca cok sdde yazilmig Ornekler gostermis, 6te yan-
dan, bu gibilerin iddiasina aykiri olarak, yabanc: kelimelerin
kullanildigr halk siirlerinden misaller vermigtir, Dil ve Ede-
biyat Derslerimiz baslikli yazisindaki bilgi ve fikirler de
ayni mes’eleler etrafinda toplanmigtir.

Eserde, Turkiye'mizde dili baltamak yoluyle manevi kiy-
metleri yok etme hareketi bakimindan ders alinabilecek iki
yazidan biri Stalin ve Dil, 6teki Moskova Metodw’dur. Ilkin-
de, Stalin’le Marksizm ve Dil mevzlunda yapilan réportaji
icine alan, muhtelif dillere, bu arada Tiirkce’ye de cevrilen
kiicik kitap tahlil edilmigtir; Banarli’nin bu tahliller so-
nunda vardigl netice, “Kisaca, Stalin’in dilciligi, Rusya icin
degil fakat Turkiye icin, hakikl bir felaket olmustur. Bu se-
beple, Tirkiye’de yapilan dil hareketi, Marksist goriisle dii-
stiniilebilir bir burjuve sinift ve burjuvae hiikivmeti hareke-
ti degil, daha cok baz1 firsatlardan istifadeyi bilmis bir be-
sinci kol fadliyetine imkan vermis bir hareket” oldugudur.
Oteki yazida, Ulu Tiirkistan shhasinda Ruslar’in, halklastir-
ma maskesi altinda, muhtelif Tiirk ziimrelerini biribirlerinin
dillerini nasil anlamaz hale getirmege calistigini, boyuna
istilahlarn degistirerek ii¢ nesil arasindaki méanevi baglar: na-
sil kopardigini aydinlatan bir vesika metni verilmistir. Ba-
narli'nin, bu vesika dolayisiyle uyandirict su ciimlelerini de
okuyalim : “Igte bu aglatici satirlarla beyan edilen dil yik-
ma, dil vasitasiyle milll baglart koparip nesilleri birbirinden
ayirma siyasetinin, bir zamanlar daha acik ve bugiin daha
sinsi bir gekilde memleketimizde tatbik edildigini hatirlama-
ga mecblruz. Hele miitemddiyen terim degistirme hareketinin
Rus taktigine cok benzeyisi, en az, bu islerin ne kadar bil-
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gisiz, dinyadan habersiz ve duslincesiz bir sekilde yapildigi-
n1 gosterir.”

Tirkee’nin Swrlarynda, yikicl calismalardan soz eden da-
ha bircok bilgi ve Srnekler var; bu tanitma yazimizda, bun-
larin hepsinden bahsetme imk&ni bulamiyoruz.

- 3. Tirkee’nin Swrlarvnda bazan yer yer, bazan bir bah-
sin buitin hélinde, Tirkce’nin kimler tarafindan, nasil ko-
runduguna dair bilgi verilmistir. Bu korumanin asirlar bo-
yunca stirlip gittigine tanik olmaktayiz. Eserde, XI. asirda
yagayan Kaggarli Mahmut'un, Nevd’i, Fuzill, Gokalp, Omer
Seyfeddin, Fuad Kopriilli, Yahya Kemal ve Atatiirk’tin, bil-
hassa bu sahsiyetlerin Tiirkce’yi nasil koruduklar: érnekier
verilmek stretiyle anlatilmistir. Bunlardan ilk besinin bu
yoldaki fikirleri umtimiyetle bilinen seyler olmakla beraber,
otekilerinin Tilrkee’yi nasil koruduklarina dair anlatilanlar
birgoklarimiz tarafindan bilinmemektedir.

Abdilhamid’in Tirkce’yi nasil korudugunu anlatan ve-
sikalardan ilki daha énce Fuad Ko6prilii tarafindan nesre-
dilmig, Banarli, bu vesikayi, dilini sadelestirerek nakletmig-
tir. Ikincisi, Maarif Nazir1 Zithdii Pasanin kendi el yazisiyle
olan vesika metnidir. Banarl, Sultan Abdiillhamid’in Tiirk-
ceciligi baghkll yazisinda yer verdigi bu 19 Mayis, 6 Ekim,
1894 tarihli vesikalara dayanarak, Saray tarafindan teseb-
bls edilen dilde milliyetcilik hareketini dort madde halinde
tesbit etmis bulunuyor ki bunlar, kisaca, Abdiilhamid dev-
rinde, 1894’den Once, “Tirkiye’de Risdiye ve Idadi hocalari-
na, dilimize yabanci kalmis Arapca ve Farsca kelimelerin
yerine konulmak ftizere, halk dilinde yasayan Tiirkce keli-
meleri- toplamak vazifesinin” verilmesi; “Dil iginin, ancak
ilim cemiyetleri kurulmak sGretiyle yiiriitiilebilecegi’”; halk
dilinde yasayan kelimeleri toplama isi icin Bab-1 Ali’den
Madarif Nazirhgi'na gonderilen tezkireyi, bu Nezaret’in hicbir
s¢z katmaksizin vildyetlere ta'mimle yetindigi “Devrin Maé-
vif Nazir1 Zihdi Pasa’ya gore, esdsen madrif-perver bir hii-
kiimdar olan Sultan Abdiilhamid devrinde Tiirk dili ken-
diliginden miikemmellesmege baslamis olup bunun icin bir-
takim yliksek cemiyetler kurmaya lilzum” gériilmedigidir.



— 65 —

Fuad Koprili’nin, dilin sadelestirilmesi hakkinda &te-
denberi ne gibi fikirler ileri stirdiigiinden kisaca s6z eden
Banarli,, dnayasa dolayisiyle hiikGimet sorusuna, 2 Nisan,
1942’e verdigi cevabin baz maddelerini, Fuad Koprili ve
Turk Dili baslikli yazisinda nesretmistir. Bu cevapta, proje-
lerin hazirlamiginda belli bir prensip glidiilmedigine, belli
hicbir ustle bagli kalinmadigina dokunan F. Koprily, Da-
mstay, Yargitay gibi kelimelerin sonundaki ekin Mogolca,
Gorev, ddev v.b. kelimelerde gorllen eklerin Anadolu Tiirk-
¢e’sine tamamiyle yabanci olduguna, egemenlik gibi kok
bakimindan uydurma kelimeler bulunduguna, “bazilarimin da,
— meseld zor kelimesi gibi — Tiirkce olmadig1 disiiniliir-
se tutulan yolun sakatlift daha iyi” anlagilacagina dikkati
cektikten sonra, “... gah Fransiz kaliplarina, gah Mogol ge-
killerine, gah Sarki Tiirk siveleri’ne gore uydurulan, gah
Arapga’dan terceme yoluyle meydana getirilen — mesela
ndzir tercemesi olan bakan gibi — birtakim kelimeler ve is-
tilahlar anadilimizin daha simdiden dhengini, sivesini, hat-
t& mantigini bozmak isti’dadini gosteriyor” diyordu. F. Kép-
rilli’niin 1 ve 11 Ekim, 1945 tarihli Vatan'da cikan Dil Mes*
elesi, Ilim Politika Aleti baslikli yazilarindaki fikirler iize-
rinde de duran Banarh, “éztiirkcecilik ,veyd andilcilik ad:
altinda bu harekete Tiirkiye’de hichir ciddi adam’in katil-
madigmi “Ne Fuad Képriilii, ne Hiseyin Cahid, ne Yahya
Kemal, ne Halide Edib, ne Adnan Adivar ve daha niceleri’nin
bu yolu tasvib etmediklerini kaydediyor.

Dilde uydurmacilik hareketlerine, pek tabii olarak, ka-
tilmayanlardan biri de, memleketimizde dil sdhasinda, cali-
sanlarin bagta gelen otoritelerinden olan Tahsin Banguog-
ludur. Dinya gazetesinde, 16-19 Eylil, 1965'de cikan Nisbet
Sifatlar: ve Sel-Sal baghkli yazisinda bildirildigine gore, sel-
sal ekleri, “bizim alayli Alimlerimizce, Latincenin ve dolay:-
siyle Fransizca'nin ashinda Tiirkce oldugu iddiasindan uy-
durulmadir; yani iddi4 da uydurma, ekler de uydurmadir
Méadem ki Latince ve Fransizea Tiirkce’dir, o halde Fransiz-
ca’nin al-el ekleri de Tirkce’dir. Boyle olunca, nesebi mec-
hil ulus kelimesine bu eklerden bir al eklendi mi olur ulu-
sal! Eh, bir kerre ulusal demege basladiniz mi, duygu-al, ya
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da bélge-al demek olamayacagindan, ulusal’imn sonundaki
sal’l alip bunlara takar duygu-sal der, bolge-sal dersin, bu
da olur ar1 Tirkee.”

Yahya Kemol Tirkcesi bashkli yazisinda, shirimizin dil
ve glir anlayigini alti madde halinde teshit eden Banarl,
onun bu yoldaki diiglincelerini, “Yahya Kemal'in siirinde goze
carpan sey; Tlrkce duyug ve Tiirkce duyus'u, Tirkce deyis
haline kalbetmek seklinde biiyiik bir milll san’attir” ctim-
lesiyle hulésa etmistir.

“Atatiirk'iin dileiligini yanlis yolda ylriitmekte israr
edenlerin balcikla sivamaya caligtiklari en miihim hakikat,
Atatiirk’iin dil inkilabindaki son karfridir. Bazi dil fesatcl-
lari, bu hakikatin bilhassa Tirk gencligi tarafindan oOgre-
nilmesini istemiyor; bunu ortbas etmege calistyorlar. Bu
sebeple, bu noktanin bitiin Turk aydinlarinca cok iyi bilin-
mesinde bilylik zar(ret vardir” diyen Banarl, Atatirk’in
patiirkee’yi tecriibe etmek istedigini, agiri bir tasfiyecilik yo-
lu tutuldugunu goriince, “Bir ¢ilkmaza girmisizdir, dili bu
halde birakamayiz; tabil yola donecegiz” dedigini yazyor.
O tarihlerde T.D. Kurumu'nun Genel Sekreteri, bu anlayisl
bildirme maksadiyle yaptigl konugmasinda, “Dil inkilébin-
daki maksadin, dilimize yabanci sanilan birkag bin kelimeyi
degistirerek Tlrk dilini fakirlestirmek degil, bi’l-akis Tirk-
ce’yi zenginlegtirerek, en genig kiiltiir methumlarina erdir-
mek” ve bu hedefi bulusun, blyik dahi Afattirk’in, “irgad
ve direktifleriyle oldugunu agikea” anlatmigtt. Atatiirk’in
vefatindan sonra ise, yine aym dilcilerin tasfiyecilige don-
diiklerini, bu en dogru yolu biraktiklarini, oztiirkce adi al-
tinda zevksiz ve seviyesiz kelimelerin uydurulmasina hiz
verildigini yazan miellifimiz, bunlarin karsisinda, dilde dog-
ru yoldan ayrilmamakta israr edenlerin de hulundugunu

kaydediyor :

«Biitiin bu hareketler hengamesinde hakiki ve yasayan
Tiirkce'ye sevgiyle ve bilgiyle sadik kalmis aydinlar da ol-
mustur : Bunlar :

a) Turkce’yi daha ¢ok shdelegtirmek; b) Dilimizin, Tirk-
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celegmis kelimelerden kurulmus bir dil olarak, ses ve mima-
11 bakimdan tam istiklalini saglamak; ¢) Turk ilim dilini
Tiurkce terimler sistemi dahilinde gelistirmek; ¢) Lisdnimmiz
her bakimdan zengin ve milli bir dil kivimina ulastirmak
icin canla-bagla ¢alismaktan, bu arada Tiirkce’yi yikanlara
karst savagsmaktan geri durmamislardir; fakat onlann ilmi
ve ilmi oldugu icin agirbagh hareket ve tenkidleri, her fir-
satta glrtltiye bogulmus, Tiirkce ancak asin dzlestirmeciler
sifatiyle sahneye cikan méacers adamlari elinde zedelenmistir”.

¥*

Yazimizin bagindan buraya kadar, Tirkce'nin Sirlariyni
tanmitmaga, okuyanlarimmizi bu bakimdan aydinlatabilmek
icin, eserdeki fikirleri, yukarida gérildigii iizere baghca tic
boliimde toplayarak degerlendirmege caligtik. Siiphesiz, bu
tikirler zikrettiklerimizden ibaret degildir. Verdigimiz érnek-
leri ¢ogaltan daha bircok misaller bulundugu gibi, bunlar
diginda, Tirkce'nin devlet dili olarak Konya’da, 15 Mayis,
1277de Karaman-oglu Mehmed Bey’in ilanindan 6nce Kon-
ya Sarayrnda Tirkce'mizin devlet dili halinde kullanildigini
isbatlayan bilgiler de vardir (S. 211). Boylece, yillardan beri,
Karaman’da yapilan torenlerle de yayginlagsan bir hatd ele
alinmig oluyor. Eserde, tasfiyecilikle bagdasmayan, her mil-
letin bagl kaldig1 iislip sartlarindan birinin ele alindigl mi-
teradif kelime kullanmak liizumu hakkinda Uc Dilin Sozleri
baghikll, v.b. makaleler de bulundugunu hatirlatalim.

Banarlynin, Onséz’iinde belirttigi gibi, “Kitaptaki yazi-
larin mithim kismi, son yirmibes yil icinde muhtelif gazete
ve mecmualarda negrolunmustur; birkismi da, Akademik
toplantilarda verilen konferanslar ve okunan tebliglerdir.
Bunlarin hepsi buraya, lizerlerinde yapilan yeni islemelerle
alinmistir”. Yalniz, kitabin ilk yazis: olan Bir Dil K onferansy’-
ran, bir topluluk kargsisinda stylenildigi anlagiliyor. Bu kon-
feransin ne zaman, nerede verildigine, 6teki yazilardan han-
gilerinin konferans, veys tebli§ olduguna dair hicbir kayda
rastlamig degiliz. Makalelerden yalniz Ilmi Yenen Bir Ve-
him bashklistmn Hirriyet’te, 14 Nisan 1962'de (S. 101)
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28 Yil Somra adh seri yazinin 24-31 Temmuz, 1960°da Yeni Sa-
bai’da (S. 281 v.d.); Yahya Kemal Tirkcesinin Hiirriyet'te
(8. 123) ciktig isaret edilmekle yetinilmistir. Kitaptaki yazi-
larin ne zaman ve nerelerde basildiklar: kaydedilmis olsa idi,
fikirlerin ileri stiriildiigli zaman mithim oldugundan, eser bu
bakimdan da kiymetlenmis olacakti. Tirkee’nin Swrlarinin
Icindekiler kismina bakilinca, kirkiic yazidan ibaret oldugu
anlagihiyor. Kitabin basinda birinci bélim diye birsey yoktur;
muhtelif yazilar birbiri ardinca, muhtelif bagliklar altinda
devam ediyor (8. 1-278). Bundan sonra, Dil Inkildbindan 28
Yl Sonra, adi verilen, mistakil bir sayfa ile buraya kadarki
yvazilardan ayrilan bir boliim vardir (S. 279-320). Birinei
boliimiinde isAret edilmeyen kitabin bu ikineil boéliimii’nde,
yukarida kaydettigimiz, Yeni Sabah’ta sekiz gin tefrika yo-
luyle basilan yazilara yer verilmistir; bu boliimdeki yazila-
rin baslicalarn I¢indekiler kisminda kaydedilmemis, béliimii’-
nin adi yazilmakls yetinilmigtir. Bu yiizden, eserin sonundaki
bu boliim, bizlerde, belki kitabin basim bittikten sonra ek-
lenmis bir kisim te’sirini uyandirmaktadir. Igindekiler’e bu
sekiz yaziy1 da katarsak, eserin, elli yazinin bir araya top-
lanmasiyle meydana getirilmis oldugunu soyleyebiliriz. Kita-
bin tertibi bakimindan dokunmak istedigimiz bir bagka hu-
sus, pek ¢ok ad ve ta’biri igine aldif hélde, faydalanilmaga
kolaylikla imkan vermedigi, Umami Indeks boliimiinden yok-
sun bulunugudur.

Tiirkee’nin Sirlarynda, dilimizin gelismesi, incelip glizel-
lesmesiyle; baltalanip yikilmak istenildigine iligigi bulunan
meg’elelerin pek cogu ele alinmakla beraber, heniiz dokunul-
mamis bulunanlar da yok degildir. Boyle olmasi, eksiklerin
bulunusu, hangi mevzida olursa olsun, her eser icin pek ta-
biidir. Banarl’nmin eserinde degil, dil hakkindaki yazilanla-
rin hemen hepsinde lizerinde durulmayan mes’elelerden yal-
niz birine dikkati cekmekle yetinecegiz; bu, ortaya afilan
yeni, cok def’a uydurma bir kelimenin manésinin sinirlanmisg,
kesinlikle belli edilmis olmamasi, yerliyersiz bircok kelime-
lere kargihk olarak kullanilmasidir. Buna ornek olarak asa-
ma, Mogolca bir ek getirilerek uydurulan dizey kelimeleri
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alinabilir. Aralarinda ince man3 ayriliklar: bulunan inkisaf
(acilma, gériinme, meydana cikma), terakki (yilikselme, ileri-
leme), merhale (bir giinliik yol, iki konak arasi), safha (yliz,
birseyin goériinen dig tarafl) gibi kelimelerin ne yabanci dil-
deki sekilleri, ne Tiirkce kargiliklar1 kullanilarak, birgeyin
istiime ¢ikmak, atlamak ve gecmek manisina gelen asmok
masdarindan tiiretilen asama kelimesi, bunlarin hepsi icin
bu bir tek kelime halinde kullanmiyor. Bu, fikirlerin inceden
inceye anlatilma kudretini engelleyen, fikirlerin kisirlagsma-
sna yol acan, kacinilmas: gerekli mes’elelerden biridir, Dili- .
mizde cogunun Tirkce karsiliklari olan seviye, safha, sdha,
zemin, merhale, derece, meydan gibi aralarinda mana fark:
bulunan bu kelimelerin hepsi icin yine bir tek kelime kulla-
nilmaktadir: Diizey! Isin aci tarafi, radyo ve televizyon da,
gaflet icinde, fikirleri kisirlagtiran, hattd anlasilmaz hale
getiren bu gibi kelimelerin propagandasinda aracilik etmis
olmasidir.

Radyo'da, Tirk Mezar: diye anilmakta olan Ca’ber ka-
lesi’nin Caber seklinde yanlig soyleniligine ilisen Banarl’ya,
bir zaman Lise edebiyat programlarindan, gerici damgasi
vurularak smir dis1 edilen; aslinda Tanzimat devri gsahsiyet-
leri arasinda, yaptigr yeniliklerle kendini ayakta tutan, gi-
urlu milliyetei Naei’yi hatirlatmmstir. Banarly, bu miinase-
betle, Naci’nin, Ca’ber’i, telaffuz seklini, Tiirk Artzu ile na-
sil percinlestirdigini gosteren,

Ben ki bir Tirk’im unutmam Ca’ber’i,
Tirk olan ni'met-sinds olmak gerek
Var yeri gitsem Mezdr-1 Tiirk’e dek

misralarini kaydederek, “... Sunu haber vereyim ki, Avru-
pal Tirk siirinde ilk def’a Ben bir Tirk’iim diyen Muallim
Néaci’dir” diyor (8. 276). Bu nusrélar, Naci'nin 1891°de yaz-
di1 Ertugrul Bey G4zt adli siirine Aittir. Bu eserini Abdiil-
hamid’e sunmasi {lizerine, 27 Sa'ban, 1308 (7.Iv.1891) tarihl
Mabeyn tezkiresinden anlagildign gibi, Nacl’ye Tdrih-niivis-i
Al-i Osman tnvam, Osmanl tarihini yazma vazifesi verilmisg,
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epeyl bliylik maag baglanmistir ©. Bizim ilisecegimiz, 1891’-
den, dolayisiyle Néci’den once, Avrupai Tiirk siirinde, Turk’-
ligumiizle 6giinen siirler bulundugudur. Buna érnek olarak,
Kemal Paga-zide Said Bey’in, Naci’den dokuz y1l énce yaz-
mig bulundugu,

Arapca isteyen Urbdn'a gitsin
Acemce isteyen Iran'a gitsiin
Firengiler Firengistdn'a gitsiin
Bunu fehmetmeyen cdhil demektir
Ki biz Tirk’iz, bize Tiirki gerektir

kit’asin1 6rnek gosterebiliriz .

Banarl’nin, yer yer siirlesen, neklettigi fikralarla bizm
kendine ¢ceken ahenkli nesri dolayisiyle, Tiirkce’nin Surlary-
n1 zevkle okuyoruz; bircok bahislerde his, hayal, fikir ve man-
tik, bilgi kaynasmis halde bulundugundan, hem duygulanip
digtintiyor, gah diinde gah yarinda yasiyor, hem bircok milli
mes’elelerimize diir bilgi edinmis oluyoruz. Aci gercekler
mizah ve siir yoluna dokiilerek, cekicilik ve tathihkla 6nii-
mize serilmigtir; siirlesen ifadeleri kitabin Beyaz Lisan, Gii-
zel Ev’in Hikdyesi, Rakseden Dil, Tiirkce'nin Giil Bahcgeleri,
Hayal’m Oliimii v.b. bagliklarinda bile bulmak mumkindir.
Bastan sona kadar, Tlrkce hakkindaki yazilari topluca icine
alma bakimindan bu tarz eserlerin edebiyatimizda ilk &r-
negi sayabilecegimiz Tirkce’nin Sirlarynin, bircok milli mes’-
elelerimizde goruldigii gibi aldkasiz kalinmayarak dikkat
ve ibretle okunmasim dilemekteyiz ve pek cok okuyucu bu-
lup, tutunan eserlerin basta gelenlerinden olacagmi umu-
yoruz.

Ankara — 22 Eyliil, 1972

0 Bu eserin yazma niishasina, ne zaman basildigina dair, v.b.
hususlarda bilgi edinmek icin, Isldm Ansiklopedisine yazdigimiz
Ndci, Muallim maddesine bakilabilir.

1 84id Bey'in bu gliri ve yazilan cevap, Cevdb’il-Cevab baslikli
siirleri icin bkz., Tercemdn-1 Hakikat, nu. 1180, 1181: 22 ve 23 Mayis,
1882.




Kitaplar:

_ Prof. Dr. Faruk Timurtas, Milli Universite ve Reform,
istanbul, 1972 Minnetoglu Yayinevi, 172 sayfa, 10 TL.

Yazar, kitabim yillardan beri {11 Temmuz, 1965-5 Ma-
yis, 1972 tarihleri arasinda) Universite ile ilgili konularda
yayinladigr yazilardan yaptig1 secmeleri bir araya toplamakla
meydana getirmistir.

Kitap, Universite ve Reform, Universiteler ve Boykotlar,
Anarsi; Universite ve Genglik; Cesitli Mes’eleler olmak Uzere
dort bolime ayr1lm1§tlr, Teerde hakim olan umtmi hava,
mes’eleleri ilmi ve milliyet¢i goriisle ele almaktir.

Birinci bolimde reformu gerektiren sebepler ve bunun
nasil olacagl iizerinde durulmustur : “Universitelerde reform
yapma arzusu dort-bes yil 6nce, huslisiyle 1963 Ogrenci hare-
ketlerinden sonra dogmus ve son Gg¢ yil icerisinde siddetlen-
mistir. Bunda, memleketi feldkete gotiren hadiselerin iini-
versiteler icerisinde cereyan etmis olmasi ve muhtariyetin
yanlis anlagilmasi bliylik rol oynamigtir denebilir.” (8.
13). Boyle bir giristen sonra miiellif, reformun mé-
nasi ve rahunu soyle anlatmaktadir: “Universite re-
formunun gaye ve maksadl, sadece gsekli baz1 degi-
siklikler yapmak degil, ilim zihniyeti ve ilim ahlakini yer-
lestirecek, milll sufiru meydana getirecek bir kokld islahat
seklinde diigtiniilmelidir.”; “{Tniversite 6zerkligini miiessese-
nin manevl sahsiyetine ve” ilm’e verildigini idrak etmeyip
bunun binalar, yani tas-toprak icin kondugunu sananlar
{iniversiteye de, ilme de, millete de kotillk etmiglerdir.”
(s. 17, 27).

Kitabin ikinci bélimiinde boykot ve isgal hareketlerini,
masum ofrenci isteklerinden ileri geldigini sanmanin saf-
dillik olacagi, bu hareketlerin tamémiyle politik ve ideolo-
jik oldugu izéh ediliyor. Bir bagka ifade ile, tam méanasiyla
bir agir1 sol hareketin varligi anlatiimak istenmistir.
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Universite ve Genglik baghgin tasiyan tgiinci kisimda,
yuksek okul gencliinin vasiflarini yYazarin kaleminden din-
leyelim; “Gengligi buhrandan, tahripcilikten kurtarmak, on-
lara milli ve manevi degerleri tam olarak vermekle sagla-
nabilir. Bunun icin caligmali, milli egitimimizi ilkokuldan iti-
baren topyekiin bu gayeye gore islAh etmeli ve gelistirme-
liyiz. Asil reform iste budur.” (S. 118).

Cesitli mes’eleler dokunulan son bollimde, madrifimizin
yeterli olmadifina igaret edilmekte ve genclige soylece 6git
verilmektedir : “Zararl ideolojiler ve cereyanlar karsisinda
dimdik durabilmenin yolu, millet ve vatanin biitiinliigiine,
demokrasiye, Tiirk kiiltiiriine bagli olmak, milli degerlere
inanmak, tarih ve geleneklerden kuvvet almak, kisacasi
Tirk milliyeteisi olmaktir. Tiirk Milleti’ni ylikseltmek ancak
milliyetci olmakla mimkiindiir, ilericilik, devrimeilik (In-
kilabeilik) ve Atatiirkeiilik de budur. Tiirk milliyeteiligi di-
sindaki her goriis, fikir, cereyan ve ideoloji hem gencler, hem
memleketimiz ve milletimiz i¢in zarardan bagka birsey de-
gildir.”

Buraya kadar icindekileri tanitmaga calistigimz Wil
Universite ve Reform adli kitap, yazari tarafindan tamamen,
objektif goriisle kaleme alinmig olup, cok sade dil ve okuyan-
lar1 ceken sohbet if4desiyle yazilmistir. On yildir devam ede-
gelen giinliik olaylar1 bir araya getiren bdyle kiymetli bir
eseri bizlere kazandirdig icin sayin blyligiimiiz F. K. Timur-
tag’a liniversite gencligi adina igten tesekkiir ve tebriklerimizi
bildiririz.

M. Mtinir ATALAR




DAVET

Bir diigiin alay: sokak ve yollar;
Gelen gider, giden dénmez bir daha.
Uzanir sonsuza dermansiz kollar,
Uzanir dermansiz kollar carmiha.

Tlerler her golge silinir yolda,

Sagda giilen yiizler hickirir solda

Bir ses der, bu yolda sen de kaybol da
Alam- ufka dal, dsnme bir daha,

Mehmet BAYRAKTAR

ISTEK

Bu soguk mermerde sikilan rubum,
Sonsuzluga kanat germek istiyor,
Sanki dalgalarla bogusan Nih’um,
Gemim erilmeze ermek istiyor...

Saklansin, saklansm rithum bedenden,
Soyun, soyun beni, bendeki benden;
Cikarmn cevheri su kirli tenden,

I¢im onu Hakk’a vermek istiyor...

Attila OZCELIK
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Tiirkcemizin ve Edebiydtimizin
yarii icin calisanlara

&

Kubbealt:i Akademi Meemiast’'min 1. sayi-
sindaki Beyannamemizde belirtildigi gibi, bize
gonderilen siirler serbest sdyleyis siirleri olma-
malschr.

Biz genc $éirleﬁmizden ya Asik tarzinin, ya-
hud Divan-Tanzimat ve Milli edebiyat cereyam
devirlerinin belirli nazim sekilleriyle sdylenmis,
vezinli, kafiyeli, sekilli siirler bekliyoruz.

Maksadimz Tirkiye'nin bir tek mecmiasin-
da olsun edebiyatimizin mazisi ile olan bag ko-
parmamaktir. Biz, bu bag koparmamak rithunu
muhafaza eden sairlerimizden siir bekliyor; on-
larla beraber olmak istiyoruz. Bu notu bize gén-
derilen cok sayida aykin yazilar dolayisiyle kay-
da lizum gorilyoruz.

Siirlerde dil, milietimiz tarafindan son 590
yilda kullanilan en sade ve tabii bir konusma ve
yazi dili olacak. Bu siirlerde uydurma kelimelere
de sliphesiz, yer verilmeyecekiir.

Muhterem Okuyucularlmlza :

Meem@amizin 1. yilina ait 4 niishasi, cildli ola-
rak hazirlanmistir. Fiat1 25 L. dir. P.K. 107 Beya-
zid-istanbul adresinden isteyiniz.
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